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EFECTO DE CUATRO LAMINAS DE RIEGO SOBRE LA PRODUCCION
Y RENDIMIENTO, DE DOS CULTIVARES DE PEPINO (Cucumis sativus L.)
SISTEMA DE RIEGO PERU-SAN VICENTE DEL RIO GUARAPICHE
MATURIN-MONAGAS.

Autor: Luis Alexander Grimén Marquez
Asesores: Dr. José Alexander Gil Marin
Dr. Nelson José Montafio Mata

RESUMEN

El presente trabajo se realizé en el sector San Vicente, Municipio Maturin
Estado Monagas, Venezuela entre los meses de octubre-diciembre del 2016 Con
el objetivo de determinar efecto de cuatro laminas de riego sobre la produccion
y rendimiento, de dos cultivares de pepino (Cucumis sativus I.). Se utilizé un
disefio experimental de bloques al azar con tres repeticiones, con arreglo de
parcelas divididas, donde la parcela principal fueron las diferentes laminas de
riego y las sub parcelas los dos cultivares de pepino. La parcela principal tuvo
dimensiones de 10 m. de largo por 3 m. de ancho, en la misma se instalaron 4
lineas regantes separadas a 1,0 m. Se aplicaron 8 tratamientos que resultaron de
la combinacion de los cultivares de pepino, cultivar Tropper y Poinsett 76 y
cuatro criterios de riego consistentes en reponer el equivalente al
60%0,80%0,100% y 120% de la evapotranspiracion de referencia diaria (ETo)
medida en un tanque evaporimetro tipo “A”. De los resultados obtenidos se
concluye que el cultivar "Tropper" independientemente de la lamina de riego
utilizada, obtuvo el mayor rendimiento de frutos*ha(87244,0kg),
comportandose estadisticamente superior al cv.""Poinsett 76™ y las estrategia de
riego 120 y 100 % ET,, obtuvieron el mayor el rendimiento de frutos*ha?
(91.513, 0 y 87.000,0 kg, respectivamente), sin diferencias estadisticas entre si,
pero superior a la estrategia de riego 80 % y 60 % ET, (77389,0 kg de frutos*ha

.



INTRODUCCION

El pepino (Cucumis sativus L.) como el resto de las hortalizas es de suma
importancia en la alimentacion del ser humano, ya que aporta una serie de sustancias
nutritivas tales como vitaminas, carbohidratos, sales minerales y proteinas esenciales
para el funcionamiento normal del organismo humano (Fermin, 1993).

Este rubro es muy apreciado en la preparacion de ensaladas, ya que puede ser
consumido de forma fresca conservando asi intactas sus vitaminas, también puede ser
envasado como encurtido ofreciendo un exquisito sabor cuando el proceso ha sido

realizado adecuadamente (Checa, 1987).

En los dltimos afios en Venezuela, la produccion de pepino se ha incrementado,
debido a la gran demanda en el consumo fresco y para la elaboracién de encurtidos,
como también en el incremento de los precios del producto a nivel del productor. Para
el afio 2015 el rendimiento promedio nacional fue de 16,0175t*ha, con una
superficie cosechadas de 1.248 hectareas (FEDEAGRO, 2018).Es muy importante, ya
que tiene un elevado indice de consumo, pues sirve de alimento tanto fresco
(ensalada) como industrializado. El cultivo de esta hortaliza tiene una estabilidad de

la superficie, con crecimiento de la produccién.

La dependencia de las semillas importadas de variedades e hibridos costosos, y
la modificacion del ciclo de precipitacion en el pais y también en el estado Monagas,
como consecuencia del cambio climatico que se ha observado a nivel mundial,
aunado a la necesidad de incrementar la produccién de alimento ha conllevado a la
busqueda de alternativas para enfrentar las dificultades que se presentan al momento
de la siembra. El éxito de la produccion de hortalizas estd muy ligado al mercado de

consumo.



Por ser este rubro de gran interés nacional y especificamente por formar parte
de la produccion de la region oriental, es importante el manejo de métodos de
produccién adecuados a las necesidades del cultivo, cualidades fisicas del terreno y
necesidades del consumidor. Por esto es importante el uso de técnicas previamente
comprobadas eficientes que permitan el aprovechamiento de este cultivo y que pueda
competir con las condiciones minimas necesarias y que estan conllevé al méximo

desarrollo del mismo.

Por consecuente, evaluar diferentes laminas de riego para el cultivo, en paises
tropicales, caracterizados por sus altas temperaturas y tasas de evaporacion altas,
conlleva a buscar sistemas mas apropiados, para satisfacer las demandas hidricas y no
solas limitarlos a periodos de lluvia. Esto entonces puede constituirse como una
estrategia viable en términos de crear ambientes (condiciones) menos estresantes y

lograr producciones mayormente aceptables (Jaimez, 2006).

Actualmente, se ha observado la disminucion de la cosecha en el estado
Monagas y en el pais. Esto motivado al incremento de los precios del de las semillas
y de las tecnologias de puntas. Por ser este rubro de gran interés nacional y
especificamente por formar parte de la produccién de la region oriental es importante
el manejo de métodos de produccion adecuados, por este motivo se considera el riego
por goteo como una técnica que ha ido poco a poco incorporandose a las tecnologias
de produccién en el estado Monagas, por esto es muy importante la presente
investigacion donde se utilizaron dos cultivares y cuatro ldminas de riego para con
ello determinar la lamina mas dptima y el cultivar que mejor aproveche el recurso, asi
obtener los maximos rendimientos en las condiciones del sector Perd-San Vicente del

municipio Maturin del estado Monagas.



OBJETIVOS

OBJETIVO GENERAL

Evaluar efecto de cuatro laminas de riego sobre el rendimiento produccion y

calidad de frutos, de dos cultivares de pepino (Cucumis sativus 1.)

OBJETIVOS ESPECIFICOS

e Evaluar las variables de crecimiento: altura de la planta, dias de floracién, dias
de fructificacién, longitud, grosor y peso del fruto de dos cultivares de pepino
(Cucumis sativus L.).

e Evaluar el rendimiento (t*ha™) de los cultivares de pepino "Poinsett 76"y
"Tropper" bajo cuatro estrategias de riego por goteo.

e Determinar el efecto de cuatro ld&minas de riego sobre algunas caracteristicas
agrondmicas de los cultivares "Poinsett 76" y "Tropper".

e Determinar la lamina de riego més apropiada para los cultivares.



REVISION DE LITERATURA

El pepino es de la familia de las cucurbitaceas. Es una planta herbacea de tipo
anual. El pepino proviene de las regiones tropicales de Asia, cultivindose en la India
desde hace mas de 3.000 afios. Desde alli este cultivo pasé a Grecia y Roma,
extendiéndose por todo el imperio. Al contrario de lo ocurrido con otros cultivos, la
relacion con el continente americano se produjo a la inversa, llegando al nuevo
continente de la mano de Cristébal Coldn. Las mayores producciones se dan en
Almeria y en la provincia de Granada, en sus zonas costera, Se exporta
fundamentalmente a Holanda, Alemania, Reino Unido y Francia, ademas de otros

destinos menores (Franceschi, 1990).

Existen dos tipos de explotacién en el cultivo de pepino, para consumo fresco y
para encurtidos. Para cada una de estas las industrias han desarrollado distintos
cultivares; para consumo fresco son recomendados frutos largos, cilindrico, verde
oscuro, de pulpa fragil y poca cantidad de semillas; mientras que para encurtidos se
necesitan mas bien frutos pequefios, cilindricos y de color verde. El pepino tiene un
ciclo comercial de dos meses, sin embargo se puede llegar a cosechar por un mes mas
(Franceschi, 1990).

CLASIFICACION TAXONOMICA DEL PEPINO

Descrita de la siguiente manera

Reino: Plantae

Division: Magnoliohyta
Clase: Magnoliopsida
Orden: Cucurbitales
Familia: Cucurbitaceae
Género: Cucumis

Especie: Cucumis sativus L.



CARACTERISTICAS GENERALES

Albarracin (1993) citado por Palmares (2012), asegura que las caracteristicas

generales:

Semillas: es ovalada de color blanca, estd protegida por una cubierta dura su

tamano es de 8 a 10 mm de longitud con grosor de 3a5 mm

Raiz: el sistema radicular consiste en una fuerte raiz principal que alcanza de
1,0-1,20m de largo, ramificandose en todas las direcciones principalmente entre los

primeros 25 a 30 cm del suelo.

Tallo: sus tallos son rastreros, postrados y con zarcillos, con un eje principal
que da origena varias ramas laterales principalmente en la base, entre los 20 y 30
primeros centimetros. Son trepadores, llegando a alcanzar de longitud hasta 3,5

metros en condiciones normales

Hoja: las hojas son simples, lanceolada, alternas, pero opuestas a los zarcillos.
Posee de 3 a 5 I6bulos angulados y triangulares, de epidermis con cuticula delgada,

por lo que no resiste evaporacion excesiva.

Flores: una planta monoica, dos sexos en la misma planta, de polinizacion
cruzada. Algunas variedades presentan flores hermafroditas. Las flores se sitlan en
las axilas de las hojas en racimos y sus pétalos son de color amarillo. Estos tres tipos
de flores ocurren en diferentes proporciones, dependiendo del cultivar. Al inicio de la
floraciéon, normalmente se presentan solo flores masculinas; a continuacion, en la
parte media de la planta estan en igual proporcion, flores masculinas y femeninas y en
la parte superior de la planta existen predominantemente flores femeninas. En lineas

generales, los dias cortos, temperaturas bajas y suficiente agua, inducen la formacion



de mayor nimero de flores femeninas y los dias largos, altas temperaturas, sequia,

llevan a la formacién de flores masculinas.

La polinizacién: se efectua a nivel de campo principalmente a través de insectos
(abejas). En los cultivares hibridos de tendencia ginoica, al haber cruce por abejas,
pero insuficiente polinizacion, se producen deformaciones de los frutos, volviéndose

no comercializables

Fruto: se considera como una baya falsa (peponide), alargado, mide
aproximadamente entre 15 y 35 cm de longitud. Ademas es un fruto carnoso, mas o
menos cilindrico, exteriormente de color verde, amarillo o blanco e interiormente de
carne blanca. Contiene numerosas semillas ovaladas de color blanco amarillento. En
estadios jovenes, los frutos presentan en su superficie espinas de color blanco o

negro.

REQUERIMIENTOS DEL CULTIVO

Checar (1987) citado por Palmares (2012), asegura que la Requerimientos del

cultivo es descrita de la siguiente manera:

El agricultor: este es el factor principal. La actitud del agricultor que cree en el
cultivo es importante. Debe estar dispuesto a darle todas las condiciones favorables
que se puedan controlar (preparacion de suelos, riego, nutricion, control de plagas,

enfermedades, malezas, pos cosecha y transporte).

Suelo: el pepino se puede cultivar en cualquier suelo, pero responde mejor en
suelos arcillo arenosos a francos bien drenados. Si el suelo no es el ideal, hay que

proveer las condiciones adecuadas para prevenir el exceso de agua (encharcamiento)



que en cualquier cultivo es un gran problema. La planta de pepino no tolera la
salinidad por lo cual el pH debe estar entre 5,5 y 6,8.

Temperatura: la temperatura ideal para el cultivo del pepino es entre los 20 y 30

grados centigrados.

Altura: desde 400 hasta 1.200 m sobre el nivel del mar.

Precipitacion: no tolera excesos de agua por lo que se produce en zonas con una

precipitacion entre los 500 y 1200 mm/afio.

Humedad relativa: esta es una planta con elevados requerimientos de humedad,
siendo la humedad relativa éptima durante el dia de 60% y durante la noche de 70 %.
Sin embargo, los excesos de humedad durante el dia pueden reducir la produccién, al
disminuir la transpiracion y por ende la fotosintesis. Con humedad ambiental mas alta
del 90% la atmdsfera esta saturada de vapor de agua lo que es favorable para
desarrollar enfermedades fungosas. Ademas, un cultivo mojado por la mafiana
empieza a trabajar mas tarde, ya que la primera energia disponible debera cederla a

las hojas para poder evaporar el agua de su superficie.

Luminosidad: este cultivo crece, florece y fructifica con normalidad hasta en
dias cortos (con menos de 12 horas de luz), aunque a mayor cantidad de radiacion

solar, mayor es la produccion.

Viento: este es un factor determinante en la produccion de pepino. El viento
de varias horas de duracion y con velocidades arriba de 30 km/hora acelera la perdida
de agua de la planta, bajan la humedad relativa del aire, y aumenta las exigencias
hidricas de la planta. Esto reduce la fecundacion de los estilos florales. En resumen, el

viento disminuye el crecimiento, reduce la produccion, acelera la senilidad de la



planta, y dafa hojas, flores y frutos. Por este motivo debe cultivarse en lugares

resguardados o poner barreras rompe vientos.

TIPO DE SIEMBRA

Hay tres tipos de siembra para el establecimiento en el campo de los cultivos
horticolas y son: a) siembra directa mediante semilla, b) trasplante de plantulas, y c)
siembra de partes vegetativas. El tipo de siembra depende del cultivo mercado, costo
disponibilidad de semillas, plantas y equipo especializado. Algunos cultivos como las
papas, ajos, etc., solo puede establecerse mediante el uso de técnicas especificas
(Cuellar, 1994).

Si el mercado temprano es el principal interés, el uso de trasplante puede
adelantar la cosecha de 1 a 2 semanas con relacion a la siembra directa. También esta
el costo de semilla que puede ser tan alto que la siembra directa se hace prohibitiva.
Por el contrario, el tiempo requerido, costo de siembra, mano de obra y equipo
especializado indispensable para trasplantar pueden hacer a esta técnica
antiecondmica (Cuellar, 1994).

Lo mas importante es la influencia que tiene el trasplante en el vigor, sanidad y
estado fisico de las plantulas. Es dificil obtener plantulas uniformes ya que muchos
factores contribuyen a esta situacion incluyendo patégenos del suelo,
insectos,competencia con malezas, preparacion de la cama de siembra, colocacion de

la semilla y condiciones climaticas y edaficas (Dainello y Cotner, 1991).

SIEMBRA DIRECTA

En la siembra directa se debe cuidar que las semillas se coloquen a la

profundidad Optima para lograr una emergencia uniforme. La mayoria de las semillas



de las hortalizas son relativamente pequefias, por lo que no tienen suficiente fuerza
para emerger sobre todo en el suelo himedo y fresco. La profundidad de siembra
Optima para la mayoria de las hortalizas es de tres veces el didmetro de la semilla
(Dainello y Cotner, 1991).

La siembra directa puede ocasionar una emergencia lenta, escalonada cuando
hay temperaturas extremas altas o bajas, déficit de agua, lluvias fuertes, profundidad
de siembra variable o si se presenta plagas y enfermedades. Las plantas de siembra
directa desarrollan una raiz principal vigorosa, mientras las trasplantadas desarrollan
un sistema radical diferente debido a la modificacion que sufre su raiz primaria en el
semillero y el consecuente desarrollo de las raices laterales y basales. La morfologia y
crecimiento inicial de la raiz puede afectar el desarrollo del tallo y por lo tanto la

produccion del cultivo (Leskovar y Cantliffle, 1993).

TRASPLANTE

Existen cuatro razones para trasplantar: a) asegurar una cosecha mas temprana,
b) evitar condiciones ambientales adversas, c) evitar el deshije y d) obtener la
densidad de poblacion deseada. Existe algunas recomendaciones basicas para tener
éxito en el trasplante, que van desde la produccion misma de la planta hasta su

establecimiento en el campo (Dainello y Cofner, 1991).

Las plantas trasplantadas son mas uniformes, pueden tolerar o escapar al
ambiente y biologia inicial y llegar mas pronto a la cosecha, que la siembra directa.
La seleccion del tipo de siembra depende de los costos del establecimiento, del
funcionamiento de la planta despues de establecida y del beneficio por el incremento

en el rendimiento (Leskovar y Cantliffle, 1993).
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CULTIVARES

Fusagri (1995) citado por Palmares (2012),el uso de cultivares es un factor
importante en la produccion de esta hortaliza. En nuestras condiciones tropicales,
donde prevalece durante la mayor parte del afio, una alta produccion solar, es
indispensable escoger para la siembra aquellas cultivares que tengan un follaje denso,
que cubra los frutos y minimice el problema quemaduras que tienen una gran
influencia en el rendimiento final. También, es deseable que los frutos sean

pendientes y no en forma erecta.

Fusagri(1995) citado por Palmares (2012) se conocen tres grupos de cultivares.

a) Frutos semi largos (20 a 30 cm 0 mas), monoicos,
b) Frutos largos (30 cm o mas), partenocarpicos, muy resistentes al transporte, hay
tres tipos de hibridos:
e Monoicos: que poseen flores masculinas y flores femeninas
e Plantas que tienen pocas flores masculinas
e Ginoicos: que sélo poseen flores femeninas son el tipo mas cultivado en la
actualidad.

c) Frutos pequefios y cilindricos (menos de 15 a 20 cm).

RIEGO POR GOTEO

Este método de riego o sistema ha sido utilizado desde muchos afios atras, en la
antigliedad enterraban vasijas de arcillas llenas de agua con la finalidad de que el
agua se infiltrara gradualmente en el suelo. A mediados de 1860, en Alemania, se
comenzo a experimentar el riego por goteo con ayuda de tuberias de arcilla para crear

una combinacion de irrigacion y de sistema de drenaje. Este método moderno se
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empez6 a ensayar, mediante tuberias porosas o perforadas enterradas, en Alemania
para el afio de 1899 y en Estados Unidos para 1918. Tras su utilizacion comercial en
Israel, a principios de la década de los setenta, se ha expandido rapidamente por todo
el mundo (Medina, 1997).

Garcia (2002), define al riego por goteo como el método de aplicar agua a un
volumen de suelo, mas o menos restringido, el cual es ocupado habitualmente por las
raices. Un sistema de riego por goteo es aquel donde se aplica agua filtrada (y

fertilizante) dentro o sobre el suelo directamente a cada planta de forma individual.

El riego por goteo es la aplicacion lenta y frecuente de agua al suelo mediante
emisores 0 goteros localizados en puntos especificos a lo largo de unas lineas
distribuidoras. El agua aplicada por este método se infiltra a través del suelo mojando
directamente la zona de influencia de las raices. Es uno de los sistemas mas eficaces
que se ha disefiado para usar el agua en los cultivos agricolas (Goyal, 1990). Este
método de irrigacion es muy utilizado en zonas aridas pues permite la utilizacién

Optima del agua y los fertilizantes.

Este sistema ha supuesto un importantisimo avance al conseguir la humedad en
el sistema radicular aportando gota a gota el agua necesaria para que la planta logre
su desarrollo. A diferencia del riego por surco, gravedad y el de aspersion, en el riego
por goteo el agua se transporta desde el depdsito o fuente de la misma por medio de
tuberias y en su destino se libera gota a gota justo en el lugar donde se ubica la planta.
El agua se filtra en el suelo produciendo una zona himeda restringida a un espacio
concreto, formando lo que se ha debido llamar por su forma bulbo de humedad, el
cual varia su forma dependiendo de las caracteristicas del suelo, la cantidad de agua y

el tiempo en que hagamos durar el constante goteo.
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Fuentes (1998), sefiala que el riego por goteo posee tres caracteristicas

principales:

No moja la totalidad del suelo.
Se utiliza pequefios caudales a baja presion.
El agua se aplica con alta frecuencia.

Otra caracteristica, segun Palomino (2009), consecuencia en esta modalidad de
riego, es el aprovechamiento de tierras ya que al aprovechar la humedad en pequefias
areas de suelo se crean espacios secos que dan planteamiento a un aprovechamiento

del suelo mucho mas racional e intensivo.

El sistema de riego por goteo ofrece una serie de ventajas e inconvenientes que
deben ser tomadas en cuenta al momento de decidir o no su implantacion (Fuentes,

1998). Entre las ventajas Amords (1991), menciona las siguientes:

e Mejor utilizacion del agua.

e Mejor aprovechamiento de energia para la distribucion del agua.

e Ahorro de mano de obra, que va en funcion del mayor o menor grado de
automatizacion de la instalacion.

e Aumento de la produccion.

e Menor problema con las malezas.

e Aporte de agua uniforme.

e Garcia (2002), destaca entre otras ventajas:

o Eficiencia de aplicacion comparada con otros métodos.

e Facil operacion.

e Adaptacion a cualquier condicién topografica.

e Adaptable a pequefias areas de terreno.
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Entre otras ventajas:

e Posible utilizacion de aguas de baja calidad.
¢ Reduccion en el lavado del suelo por acumulacién de sales.
e Ahorro entre el 40 y el 60 % de agua respecto a los sistemas tradicionales de

riego como lo son: por gravedad y aspersion.

Entre los inconvenientes que puede presentar el sistema de riego por goteo;

Amords (1991), sefiala:

e Alto costo inicial de la instalacion.
e Reduccidn del volumen de suelo a explorar por la planta.

e Necesidad de personal calificado para su operacion.

Entre otras desventajas:

o El alto riesgo de obstruccion de los emisores, y el consiguiente efecto sobre la
uniformidad del riego.
e La presencia de altas concentraciones de sales alrededor de las zonas regadas,

debida a la acumulacién preferencial en estas zonas de las sales.

Garcia (2002), asegura que con el pasar de los afios puede ocurrir un deterioro
del material. EI manejo del agua en muchos cultivos es muy importante debido a que
existen especies muy sensibles al déficit o exceso de humedad. (Martinez y Peralta,
2000). El sistema de riego por goteo tiene varias ventajas sobre los diferentes
sistemas de aplicacion de agua, constituyéndose en la actualidad en unas de las
mejores alternativas para el aprovechamiento agricola de pequefias fuentes de

abastecimiento de agua, dado lo escaso y costoso de este producto (Gil et al., 2000).
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El riego por goteo tiene una alta eficiencia debido que solamente la zona
radicular de la planta es suplida con agua; bajo un apropiado manejo solo una
pequefia cantidad de agua se pierde por percolacion profunda, consumo por plantas

no beneficiosas o evaporacion desde la superficie del suelo (Palomino, 2009).

Un sistema de riego por goteo estd compuesto por un sistema de “carga” o
“cabezal de control” y una red de tuberias de distribucion. El sistema de carga lo
constituye generalmente la bomba, el filtro, el medidor de gasto, los mandémetros de
presion, el inyector de fertilizante o “venturi”, la valvula de control, el regulador de

presion, entre otros (Palomino, 2009).

Un equipo de riego por goteo basicamente consiste en:

La fuente de abastecimiento de agua.

Cabezal principal.

Tuberias de conduccion principales.

Tuberias terciarias.

Cabezales de campo.

Laterales de riego con emisores (Plaza, 2011) (Figura,1,A,B).

principales.
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Método del tanque evaporimetro tipo “A”, segin Ldépez (2000) consiste en un
tanque circular, tiene un didmetro de 121 cm, una profundidad de 25,5 cm y el nivel
del agua se mantiene de 6 a 8 cm debajo del borde. El tanque esta construido de
hierro galvanizado y esta montado a 15 cm arriba de la superficie del suelo sobre una
tarima de madera. EI método del tanque evaporimetro se utiliza extensivamente en las
zonas de riego, cuando no se tiene suficiente informacion climatica (Figura,2,A,).Este
instrumento nos permite calcular la cantidad de agua del tanque que ha sido
evaporada por el sol, donde su medida es calculada a partir de las medidas
consecutivas durante un periodo de tiempo seguido. Su medida se da en milimetros y
donde cada medida se realiza solamente una vez por dia (LOpez, 2000).

Figura 2 A. Tanque evaporimetro tipo “A”B. Medidas del Tanque

La diferencia de lectura entre el tanque lleno y el nivel evaporado nos indica el

término de evaporacion.

Segun Lépez (2000), la ET (evapotranspiracion del cultivo de referencia) del

cultivo de referencia se calcula con la siguiente ecuacion:
ETo=Kp*Ep Ec. 1

Doénde:

ETo: Evapotranspiracion del cultivo de referencia (mm/dia).
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Kp es el coeficiente del tanque evaporimetro que depende de la humedad
relativa minima, de la velocidad promedio del viento de 24 horas y del tipo
de cobertura que se encuentre alrededor del tanque.

Ep es la evaporacion medida en el tanque evaporimetro (mm/dia)

Por otro lado tenemos lo que es el Coeficiente Unico del cultivo (Kc).Segun
Razuri (1988) en el enfoque del coeficiente Gnico del cultivo, los efectos de la
transpiracion del cultivo y la evaporacion del suelo son combinados en un coeficiente
Kc unico. Este coeficiente integra las diferencias en la evaporacion en el suelo y en la
tasa de transpiracion del cultivo, entre el cultivo y la superficie del pasto de
referencia. Como la evaporacion en el suelo puede fluctuar diariamente como
resultado de la lluvia o el riego, el coeficiente unico del cultivo es solamente una
expresion de los efectos promedios en el tiempo (mdltiples dias), de Ia
evapotranspiracion del cultivo. Debido a que el coeficiente Unico Kc representa un
promedio de la evaporacion en el suelo y la transpiracion, este procedimiento se
utiliza para estimar ETc para periodos de tiempo semanales 0 mayores, a pesar de que

los célculos puedan realizarse a nivel diario.

El coeficiente Gnico Kc promediado en el tiempo se utiliza para estudios a nivel
de planificacion y para el disefio de sistemas de riego donde sea razonable y
pertinente considerar los efectos promedios del humedecimiento del suelo. Este es el
caso de los sistemas de riego por superficie y aspersion donde el intervalo entre
riegos sucesivos es de varios dias, generalmente de diez o mas dias. Por lo tanto, para
un manejo tipico del riego, es valido aplicar el procedimiento del coeficiente unico,

Kc, promediado temporalmente (Razuri, 1988).

Luego tenemos el factor de correccion Kt (coeficiente de correccién para zonas
desérticas) esta viene dada por la constante K y el factor temperatura (media mensual

T°, °C). Esta correccion solo se lleva a cabo en regiones desérticas (Lopez, 2000).
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El coeficiente de correccidn se calcula como sigue:

KT =0,031144 T° +0,2396, siendo T, la temperatura media mensual (°C).

La expresion de Blaney-Criddlepermite obtener valores del uso consuntivo en
periodos no menores de 30 dias, en virtud de que K es una constante que varia en
funcién del desarrollo que permita obtener valores de U.C. en el periodo que se
desee,por lo que el factor K se transforma en KD, y por lo tanto la expresion final de

la formula, tal y como se usa actualmente es la siguiente ( Lopez, 2000).

UC =KD * KT * f, donde KD = coeficiente de desarrollo.

Para poder aplicar esta formula es necesario tener las curvas que proporcionan
los valores del coeficiente de desarrollo KD de cada cultivo, las cuales se deben
obtener para cada lugar y para cada cultivo o bien usar las obtenidas en lugares con

caracteristicas similares (Razuri, 1988).


http://www.miliarium.com/Proyectos/EstudiosHidrogeologicos/Anejos/Metodos_Determinacion_Evapotranspiracion/Metodos_Empiricos/MetodosEmpiricos.asp#BlaneyCriddle

MATERIALES Y METODOS

UBICACION DEL ENSAYO

El trabajo se realizé en el sector de San Vicente, municipio Maturin, estado
Monagas, Venezuela; durante los meses de octubre y diciembre del 2015, Su
ubicacién geografica estd comprendida entre los 9°44°37" de latitud Norte y los
63°15°59"" de longitud Oeste, a una altitud de 51msnm (Figura 3).
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Figura 3 Imagen satelital de la ubicacion donde se realizé el ensayo (googleearth,
2016).

CLIMA
El clima de la zona segun Holdridge citado por Gilet al. (2000), es del tipo

Bosque Seco Tropical, caracterizado por presentar una estacion lluviosa de Mayo a

Diciembre y una estacidn seca de enero a abril, con una precipitacion media anual de

18
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1.219,6 mm, una temperatura media anual de 25,9 °C, con una evapotranspiracion
potencial de 1.372 mm y una evaporacion de 1.573 mm al afio.

SUELO

Los suelos predominantes son de texturas arenosas, y se clasifican
taxondmicamente como ultisol (paleustults), oxisoles (haplustox) y entisol
(quartzipsaments). Los dos primeros son suelos muy lixiviados, pobres en nutrientes
y baja fertilidad, existen sectores con horizontes argilicos a profundidades de 50 cm,
los cuales presentan mejores condiciones fisicas para la actividad agropecuaria y
drenajes rapidos, con pH moderadamente acidos (4,5 a 5,5) con baja capacidad de
intercambio de cationes y bajo porcentaje de materia organica (Ortiz,
2006)(Cuadrol).

Cuadro 1. Algunas propiedades fisicas y quimicas de los suelos donde se
desarroll6 el trabajo.

Caracteristicas Valor Métodos

Textura Fa Bouyucos

pH 4,7 pH metro

Materia Organica (%) 3,35 Walkley and Blank colorimetro
CE(uS/m) 192,4 Conductimetro

Analisis realizado en el laboratorio de suelos de la Universidad de Oriente, NUcleo
Monagas, Campus los Guaritos (Valderrama, 2011).

MATERIAL GENETICO

Se utilizé dos cultivares"Poinsett 76" y "Tropper", de venta comercial en el

estado Monagas (Figura4).
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Pepino
Troppei-E1

|

e L Tema——
Figura 4 A. cv. ""Poinsett 76". B. cv." Tropper."

PRODUCCION DE PLANTULAS

Por no ser un cultivo horticola de trasplante, fue necesaria la produccion de
plantulas con el proposito de obtener las plantas necesarias para sembrar el area

experimental. Para la obtencion de plantulas se tomaron bandejas de 162 alvéolos

cada una, las cuales fueron preparadas con turba (Figura 5).
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La preparacion del terreno, se realizé con tres pases de rastra, con el objetivo de
eliminar las malezas presentes y dar al suelo una soltura que permitiera el desarrollo
del sistema radical del cultivo y se surco el terreno, con una separacion entre surcos
de 1,00 m (Figura, 7, A, B).

El riego se realizd a presion utilizando un sistema de riego constituido

principalmente por:
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Bomba: la cual constituye la fuente que suministra energia al sistema es

(Figura 9a).

Linea de aduccion: conduce el agua desde la bomba a toda la red de

distribucion, su diametro fue de 32 mm.

Cabezal de control: es el conjunto de dispositivos que controlan la aplicacion
del riego, aqui también se encuentra el filtro y sistema de inyeccion de fertilizantes
(Venturi) (Figura8 b).

Linea principal: transporta el agua desde el cabezal de control hasta las

unidades de riego. El diametro fue de 32 mm.

Linea secundaria: son las tuberias que dentro de una unidad de riego abastecen

a las distintas subunidades, su diametro fue de 32 mm.

Manifol: tuberia que alimenta a las lineas laterales, su diametro fue de 32 mm.

Lineas laterales: tuberias que tienen conectados los goteros, su diametro fue 16
mm Tanque evaporimetro: Este es el encargado de determinar la demanda de agua

que requiere el cultivo, mediante la Eto presentada. (Figura 9b).

El agua se obtuvo de un pozo profundo y fue depositada en un tanque de 1000
litros de capacidad (Figura 6a), para posteriormente ser succionada por medio de la
bomba centrifuga marca CleanWaterPump de 3/4 Hp, la cual funciona a 3450 rpm,

con una presion maxima de 27 m y un caudal méximo de 40 litros/min (Figura 8a).
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Figura8(a 2 iento de agua (b) Cabezal de control
constltmdo por Ia llave principal, filtro y Venturi;

Lineas laterales.

LABORES DE CAMPO

Trasplante

El dia 14 de Octubre de 2016 (7 dias después de la siembra) se llevaron las
plantas al campo, antes del trasplante, al terreno se le aplic6 un riego de asiento por
tiempo de una hora, luego se abrieron hoyos de 2 cm aproximadamente de
profundidad para realizar el trasplante, las plantas se colocaron a una distancia de
0,33 m entre ellas, estas las labores se realizaron en horas de la tarde (4:30 pm).
(Figura 10a).
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- R Lo e
el trasplante, B. Trasplante de las plantulas

Control de malezas

El control de malezas se efectué de forma manual (machete), cuando la
incidencia de éstas lo requirid, también se utiliz6 Gramoxone (1,5 L*ha!) (paraquat),
Herbatox (1,5kg*ha™) (diuron) y Hacha (1,5 L*ha') (paraquat), herbicidas para el

control de gramineas y hojas anchas.
Control de plagas y enfermedades

Para prevenir enfermedades fungicas se hicieron aplicaciones de VONDOZEB
(Mancozeb) a razon de 1,5 kg*ha' y CROPZIM 500 SC (Carbendacin) a razén de 1
L*ha. En la prevencion de ataques de insectos como: el perforador del fruto
(Neoleucino deselegantalis), Mosca blanca (Bemisia tabaci); Afidos (Myzus
persicae); entre otros, se realizaron aplicaciones de Mercamil S (metomilo) a razén
de 1,5 L*ha.

Fertilizacion
La fertilizacion se realizo de dos formas a razon de 1000kg*ha: (1)

fertilizacion de base, al momento del trasplante en base del 60 % de la fertilizacion
total(600 kg*ha, con formula comercial fertilizante 12-12-17/MgO.CPGdo, (2) vy el
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40 % (400 600 kg*ha?) restante con fertilizantes solubles, mediante la utilizacion de
un Venturi, el cual succionaba el fertilizante disuelto en un envase de 20 litros y lo
aplicaba a través del sistema de riego. También se utilizaron los fertilizantes solubles
fértil combi (micronutrientes) de aplicacion foliar, aplicado en un intervalo de 7 dias
durante un periodo de 35 dias. El fertilizante granulado TRICHOFOL (10-52-10),
aplicado después de la aparicion de los botones florales y el fertilizante NUTRIMON
(13-3-43), al momento de la aparicion de los frutos, aplicandose tres veces a la
semana..Este proceso se llevo a cabo tomando en cuenta el tiempo en que el Venturi
tardaba en extraer todo el fertilizante para ser aplicado. Posteriormente se abrian
todas las valvulas y se dejaban llenar las mangueras durante 5 minutos para que la

aplicacion fuera lo mas homogénea posible (Figura, 11, A, B).

Nutrimon (13-3-43)

Formulas empleadas

Se evalud la respuesta de cuatro dosis de riego calculadas a partir de los
registros diarios de evapotranspiracion de referencia (ETo) estimados con base en la
evaporacion medida en un tanque evaporimetro Tipo clase “A”. Los tratamientos
consistieron en aplicar una lamina de agua que represento el 60 % (T1), 80 % (T2),
100 % (T3) y 120 % (T4) de la ETo.
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Para ello se utilizaron los registros diarios de evaporacion y se aplicd la

férmula:

ETo=Eo X Kt
Donde:

ETo= Evapotranspiracion de referencia (mm/dia)

Eo= Evaporacion registrada en el tanque clase A (mm/dia)

K= Coeficiente del tanque (0,75), el cual considera el medio ambiente que
rodea al tanque evaporimetro.

EVALUACION AGRONOMICA Y MORFOLOGICA

Se evalu6 la parte agronomica y morfologica de los cultivares estudiado,
tomandose 13 plantas de cada tratamiento por bloque. En total se realizaron 4
cosechas con intervalos de 6 dias, se tomaron los datos individualmente de cada
cosecha y también se agruparon para los andlisis en las primeras dos cosechas,

ultimas dos cosechas y cosecha total (sumatoria de todas las cosechas).

Las variables agronémicas evaluadas después de la cosecha fueron:

e Rendimiento (kg*ha™): se cosecharon todos los frutos de las plantas de las
hileras centrales, eliminando la de los extremos, evaluandose 13 plantas por
hilera para un area efectiva de 4,34m?* parcela™.

e NUmero de frutos*parcela™®: se contaron todos los frutos de cada tratamiento.

e Ancho (cm) y Largo (cm) del fruto: se seleccionaron 10 frutos al azar de cada
tratamiento (Consumo fresco) se midieron con un vernier.

e Peso del fruto (kg): se tomaron 10 frutos al azar y se pesaron.

e Altura de la planta(m): se tomo una cinta métrica e se midi6 las plantas desde

el primer entre nudo a la parte apicar de la planta
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DISENO ESTADISTICO UTILIZADO

La parcela principal tuvo dimensiones de 10 m de largo por 3 m de ancho, en la
misma se instalaron 4 lineas regantes separadas a 1,0 m (Figura 10) (Figurall). Las
sub-parcelas estuvieron constituidas por cuatro laterales con, cada uno de estos
goteros separados a 0,33 m entre si, para una densidad de 30.303 plantas/ha.
Considerandose para efectos de evaluacion solo las hileras centrales, mientras que las
laterales 1 y 4 se consideraron como borduras. Se utilizaron goteros integrados tipo
“Flat dripper line” marca Aquadrop, con un espesor de pared de 0,3 mm y un caudal
de 1,0 L/h. EIl érea total del experimento fue de 448 m?, teniendo las parcelas

principales un area de 30 m? y las sub-parcelas de 5 m? (Figuras 12 y13).
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Figura 12 Disefio Experimental
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Figura 13 Instalacion del sistema de riego.

ANALISIS DE LOS RESULTADOS

Los datos obtenidos fueron sometidos al andlisis de varianza para detectar
diferencias entre los tratamientos, y la prueba de Duncan para determinar diferencias
estadisticas entre los tratamientos, al nivel de 5% probabilidad, utilizandose el

programa estadistico SAS version 9.1.

EVALUACION AGRONOMICA

Dias a floracion después del trasplante

El Cuadro 1del Apéndice muestra los promedios y totales para los dias a
floracion después del trasplante de dos cultivares ("Tropper" y "Poinsett 76") de
pepino. El anélisis de varianza (Cuadro 2 del Apéndice) muestra diferencia
significativa entre los cultivares, no asi para las estrategias de riego utilizadas y la

interaccion lamina de riego* cultivares.

La prueba de Rangos Multiples de de Duncan indica que independientemente
de la lamina de riego el cultivar "Tropper" fue el mas precoz con el menor nimero
dias a floracion después del trasplante (25,33 dias), siendo estadisticamente inferior al
cv. "Poinsett 76" (Cuadro 2).
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Los resultados obtenidos en este trabajo son inferiores a los encontrados por
Rodriguez (2016), en un experimento sobre el comportamiento agronémico de seis
cultivares de pepino para el consumo fresco e industrial en la localidad de quebrada
seca, para los cultivares "Marketmore™ (31,80 dias), superando al resto de los
cultivares "Tropper", "Goliath" e "Intimidador"”, con promedios de 29,6; 29,2; y 29,2
dias, respectivamente. El cv."Humocaro" tard6 30,4 dias al inici6 de la floracion. El
menor ndimero de dias a floracién lo obtuvo el cv."Poinsett 76" (27,4 dias)
coincidiendo con los obtenidos en estudio. Lopez et al. (2011), en su ensayo sobre la
produccion de pepino en funcion de la poblacion de siembra, obtuvo un promedio de
28 dias para la floracion después del trasplante, lo que indica que el cv. "Poinsett 76",
mostro un promedio de floracion mas corto que el obtenido por Lopez et al. (2011) y

similar al sefialado por Rodriguez (2016),para el cv."Poinsett 76".

Cuadro 2. Numero de dias a floracion de dos cultivares de pepino (Cucumis
sativus L.) sometidas a cuatro estrategias de riego en el sistema de Riego Peru-
San Vicente del Rio Guarapiche. Maturin-Monagas. Venezuela.

Cultivares Dias a floracionAmbito 1/ Ambito 1/
"Poinsett 76" 27,42 a
"Tropper" 25,33 b

Coeficiente de variacion = 5,31%.
1/ Medias seguidas por diferentes letras difieren estadisticamente por la prueba
Rangos Mdltiples de de Duncan (p < 0,05).

Dias de fructificacién después del trasplante

El Cuadro 3 del Apéndice muestra los promedios y totales para los dias a
fructificacion después del trasplante en dos cultivares ("Tropper" y "Poinsett 76")
depepino. El analisis de varianza (Cuadro 4 del Apéendice) muestra diferencia
significativa entre los cultivares, no asi para las estrategias de riego utilizadas y la

interaccién lamina de riego* cultivares.
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La prueba de Rangos Multiples de Duncan indica que el cultivar "Tropper" fue
el més precoz con el menor nimero dias a fructificacion (30,33) independientemente
de la ldmina de riego utilizada, comportandose estadisticamente inferior al el cv.
"Poinsett 76" (Cuadro 3).

Diaz (2017) en un experimento sobre la evaluacion de la siembra directa y
trasplante en tres cultivares de pepino (Cucumis sativus L.) para el consumo fresco e
industrial en la localidad de quebrada seca, municipio Cedefio estado Monagas,
obtuvo un promedio de 34 dias para los cultivares "Poinsett 76" y"Goliath" en la
siembra directa, mientras que el cv."Humocaro" en la siembra directa tardo 35 dias
después de la floracion para la obtencion de frutos, observandose que los cultivares

evaluados en este ensayo el promedio en fructificar mas corto.

Cuadro 3. Numero de dias a fructificacion en dos cultivares de pepino (Cucumis
sativus L.) sometidas a cuatro estrategias de riego en el sistema de Riego Peru-
San Vicente del Rio Guarapiche. Maturin-Monagas. Venezuela.

Cultivares Dias a fructificacion Ambito 1/
"Poinsett 76" 32,58 a
"Tropper" 30,33 b

Coeficiente de variacion =4,44 %.
1/ Medias seguidas por diferentes letras difieren estadisticamente por la prueba
Rangos Mdltiples de de Duncan (p < 0,05).

Longitud fruto (cm) en la 1" cosecha

En el Cuadro 5 del Apéndice muestran los promedios Yy totales para la longitud
del fruto de dos cultivares ("Tropper" y "Poinsett 76") de pepino en la 1°" cosecha. El
analisis de varianza (Cuadro 6 del Apéndice) indica que existen diferencias
significativas para las estrategias de riego utilizadas, no asi entre los cultivares y en la

interaccidn lamina de riego*cultivares.
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La prueba de Rangos Multiples de Duncan indica que la estrategia de riego 120
% ET,, obtuvo la mayor longitud del fruto (20,15 cm) independientemente del
cultivar, sin observarse diferencias significativas con respecto a la ldmina de riego de
100 % de la ET,, pero superior a la lamina de riego de 80% y 60 % de la ET,. La
menor longitud del fruto (19,32cm) se observo en la lamina de riego 60% de la ET,
(Cuadro 4).

Longitud fruto (cm) en la 292 cosecha

En el Cuadro 7 del Apéndice muestran los promedios y totales para la longitud
del fruto de dos cultivares ("“Tropper" y "Poinsett 76") de pepino en la 2% cosecha. El
analisis de varianza (Cuadro 8 del Apendice) indican que existen diferencias
significativas en las estrategias de riego utilizadas, no asi para los cultivares, ni en la

interaccion lamina de riego*cultivares.

La prueba de Rangos Multiples de Duncan indica que independientemente del
cultivar, la estrategia de riego 120 % ET,, obtuvo el mayor longitud del fruto (20,37
cm), sin diferencia significativa con la lamina de riego de 100 % de la ET,, pero
superior a la lamina de riego de 80% de la ET, y 60 % de la ET,, con promedios de
19,80 y 19,55 cm, respectivamente, la cual no mostraron diferencia estadistica entre
si (Cuadro 4).

Longitud fruto (cm) en la 3% cosecha

En el Cuadro 9 del Apéndice muestran los promedios Yy totales para la longitud
del fruto de dos cultivares ("Tropper" y "Poinsett 76") de pepino en la 3¢ cosecha El
analisis de varianza (Cuadro 10 del Apéndice) indican que existen diferencias
significativas en las estrategias de riego utilizadas, no asi para los cultivares y en la

interaccion lamina de riego*cultivares.
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La prueba de Rangos Mdltiples de Duncan indica que independientemente del
cultivar, la estrategia de riego 120 % ET,, obtuvo el mayor longitud del fruto (20,53
cm), sin diferencia significativa con la ldmina de riego de 100 % de la ET,, pero
superior a la lamina de riego de 80% de la ET, y 60 % de la ET,, con promedios de
19,95 y 19,71 cm, respectivamente, la cual no mostraron diferencia estadistica entre
si (Cuadro, 4).

Longitud fruto (cm) en la 4t cosecha

En el Cuadro 11 del Apéndice muestran los promedios y totales para la longitud
del fruto de dos cultivares ("Tropper" y "Poinsett 76") de pepino en la 4 cosecha El
analisis de varianza (Cuadro 12 del Apéndice) indican que existen diferencias
significativas en las estrategias de riego utilizadas, no asi para los cultivares y en la

interaccion lamina de riego*cultivares.

La prueba de Rangos Multiples de Duncan indica que independientemente del
cultivar, la estrategia de riego 120 % ET,, obtuvo el mayor longitud del fruto (20,43
cm), sin diferencia significativa con la lamina de riego de 100 % de la ET,, pero
superior a la lamina de riego de 80% de la ET, y 60 % de la ET,, con promedios de
19,83 y 19,60 cm, respectivamente, la cual no mostraron diferencia estadistica entre
si (Cuadro, 4).
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Cuadro 4.Longitud del fruto (cm) en la primera, segunda, terceray cuarta
cosecha de dos cultivares de pepino (Cucumis sativus L.) sometidas a cuatro
estrategias de riego en el sistema de Riego Peru-San Vicente del Rio Guarapiche.
Maturin-Monagas. Venezuela.

Estrategias de riego Longitud del frutoAmbito 1/
(% ETo) 1era da Cosecha 3era 4t Promedios
120 20,15 a 20,37 a 20,53 a 20,43 a
100 19,97 ab 20,18 a 20,37 a 20,23 a
80 19,55 bc 19,80 1995 b 19,83 b
60 19,32 ¢ 19,55 19,71 b 19,60 b
C.V (%) 1,77 1,32 1,33 1,26

C.V = Coeficiente de variacion.
1/ Medias seguidas por diferentes letras difieren estadisticamente por la prueba
Rangos Multiples de de Duncan (p < 0,05).

Longitud del fruto (cm) en las dos primeras cosechas

En el Cuadro 13 del Apéndice muestran los promedios y totales para la
longitud del fruto de dos cultivares ("Tropper" y "Poinsett 76™) de pepino en la dos
primeras cosechas. El andlisis de varianza (Cuadro 14 del Apéndice) indican que
existen diferencias significativas en las estrategias de riego utilizadas, no asi para los

cultivares y en la interaccion lamina de riego*cultivares.

La prueba de Rangos Mudltiples de Duncan indica que independientemente del
cultivar, la estrategia de riego 120 % ET,, obtuvo el mayor longitud del fruto (20,28
cm), sin diferencia significativa con la lamina de riego de 100 % de la ET,, pero
superior a la lamina de riego de 80% de la ET, y 60 % de la ET,, con promedios de
19,70 y 19,45 cm, respectivamente, la cual no mostraron diferencia estadistica entre
si (Cuadro, 5).
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Longitud del fruto (cm) en las dos Gltimas cosechas

En el Cuadro 15 del Apéndice muestran los promedios y totales para la longitud
del fruto de dos cultivares ("Tropper" y "Poinsett 76") de pepino en la dos ultimas
cosechas. El andlisis de varianza (Cuadro 16 del Apéndice) indican que existen
diferencias significativas en las estrategias de riego utilizadas, no asi para los

cultivares y en la interaccion lamina de riego*cultivares.

La prueba de Rangos Mdltiples de Duncan indica que independientemente del
cultivar, la estrategia de riego 120 % ET,, obtuvo el mayor longitud del fruto (20,53
cm), sin diferencia significativa con la ldmina de riego de 100 % de la ET,, pero
superior a la ldmina de riego de 80 % de la ETo y 60 % de la ET,, con promedios de
19,93 y 19,70 cm, respectivamente, la cual no mostraron diferencia estadistica entre
si (Cuadro 5).

Longitud del fruto (cm) en la cosecha total

En el Cuadro 17 del Apéndice muestran los promedios y totales para la longitud
del fruto de dos cultivares ("Tropper" y "Poinsett 76") de pepino en la cosecha total.
El andlisis de varianza (Cuadro 18del Apéndice) indican que existen diferencias
significativas en las estrategias de riego utilizadas, no asi para los cultivares y en la

interaccion lamina de riego*cultivares.

La prueba de Rangos Mudltiples de Duncan indica que independientemente del
cultivar, la estrategia de riego 120 % ET,, obtuvo el mayor longitud del fruto (20,38
cm), sin diferencia significativa con la ldmina de riego de 100 % de la ET,, pero
superior a la lamina de riego de 80% de la ET, y 60 % de la ET,, con promedios de
19,80 y 19,56 cm, respectivamente, la cual no mostraron diferencia estadistica entre
si (Cuadro, 5).
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Golindano (2002), en una investigacion realizada en la localidad "La Guanota",
Caripe estado Monagas, Venezuela para evaluar el efecto de cuatro distancias entre
plantas y dos sistemas de siembras en el cultivo de pepino cv. "Poinsett 76", utilizo el
método de siembra directa colocando dos semillas por hoyo, realizo raleo de las
plantas dejando una por hoyo, en riego por aspersion, encontré en la cosecha precoz
los frutos mas largos, un promedio de 17,32 cm. Diaz (2017) evalud tres cultivares de
pepino para el consumo fresco e industrial en la localidad de quebrada seca, reporto
que los frutos de mayor longitud, con un promedios de 20,45 en el hibrido " Goliat" y
un promedio de 17,36 cm, en el cv."Poinsett 76", respetivamente, menores a los
obtenidos en este trabajo.

Cuadro 5 .Longitud del fruto (cm) en las dos primera, dos ultimas, y la cosecha
total de dos cultivares de pepino (Cucumis sativus L.) sometidas a cuatro
estrategias de riego en el sistema de Riego Peru-San Vicente del Rio Guarapiche.
Maturin-Monagas. Venezuela.

Estrategias ~ de Longitud del fruto  Ambito 1/
(% ETo) Dos primeras  Dos uItimf’;l:sOseCha Total Promedios
120 20,28 a 20,53 a 20,38 a
100 20,10 a 20,33 a 20,20 a
80 19,70 b 1993 b 19,80 b
60 19,45 b 19,70 b 19,56 b
CV (%) 1,46 1,25 1,36

C.V = Coeficiente de variacion.
1/ Medias seguidas por diferentes letras difieren estadisticamente por la prueba
Rangos Mdltiples de de Duncan (p < 0,05).

Grosor del fruto (cm) en la 1@ cosecha

En el Cuadro 19 del Apéndice muestran los promedios y totales para el grosor
de la pulpa de dos cultivares ("Tropper" y "Poinsett 76") de pepino en la primera

cosecha. El andlisis de varianza (Cuadro 20 del Apéndice) indican que no existen
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diferencias significativas en las estrategias de riego utilizadas, ni para los cultivares y
la interaccion lamina de riego*cultivares. Por lo tanto, todos los tratamientos tuvieron
similar grosor de fruto, siendo el promedio de 5,70 cm, y el coeficiente de variacion
de 2,93%.

Grosor del fruto (cm) en la 292 cosecha

En el Cuadro 21 del Apéndice muestran los promedios y totales para el grosor
de la pulpa de dos cultivares ("Tropper" y "Poinsett 76™) de pepino en la segunda
cosecha. El andlisis de varianza (Cuadro 22 del Apéndice) indican que no existen
diferencias significativas en las estrategias de riego utilizadas, ni para los cultivares y
la interaccién lamina de riego*cultivares. Por lo tanto, todos los tratamientos tuvieron
similar grosor de fruto, siendo el promedio de 6,02 cm, y el coeficiente de variacion
de 3,22%.

Grosor del fruto (cm) en la 392 cosecha

En el Cuadro 23 del Apéndice muestran los promedios Yy totales para el grosor
de la pulpa de dos cultivares ("Tropper" y "Poinsett 76") de pepino en la tercera
cosecha. El andlisis de varianza (Cuadro 24 del Apéndice) indican que no existen
diferencias significativas en las estrategias de riego utilizadas, ni para los cultivares y
la interaccién lamina de riego*cultivares. Por lo tanto, todos los tratamientos tuvieron
similar grosor de fruto, siendo el promedio de 6,03cm, y el coeficiente de variacion
de 2,62%.

Grosor del fruto (cm) en la 492 cosecha

En el Cuadro 25 del Apéndice muestran los promedios y totales para el grosor

de la pulpa de dos cultivares (“Tropper" y "Poinsett 76™) de pepino en la cuarta
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cosecha. El andlisis de varianza (Cuadro 26 del Apéndice) indican que no existen
diferencias significativas en las estrategias de riego utilizadas, ni para los cultivares y
la interaccion lamina de riego*cultivares. Por lo tanto, todos los tratamientos tuvieron
similar grosor de fruto siendo el promedio de 6,05cm, y el coeficiente de variacion de
2,67 %.

Grosor del fruto (cm) en las dos primeras cosechas

En el Cuadro 27 del Apéndice muestran los promedios y totales para el grosor
de la pulpa de dos cultivares ("Tropper" y "Poinsett 76") de pepino en las dos
primeras cosechas. El andlisis de varianza (Cuadro 28 del Apéndice) indican que no
existen diferencias significativas en las estrategias de riego utilizadas, ni para los
cultivares y la interaccion lamina de riego*cultivares. Por lo tanto, todos los
tratamientos tuvieron similar grosor de fruto, siendo el promedio de 5,85cm, y el

coeficiente de variacion de 1,67 %.

Grosor del fruto (cm) en las dos altimas cosechas

En el Cuadro 29 del Apéndice muestran los promedios y totales para el grosor
de la pulpa de dos cultivares ("“Tropper" y "Poinsett 76") de pepino en las dos Ultimas
cosechas. El andlisis de varianza (Cuadro 30del Apéndice) indican que no existen
diferencias significativas en las estrategias de riego utilizadas, ni para los cultivares y
la interaccion lamina de riego*cultivares. Por lo tanto, todos los tratamientos tuvieron
similar grosor de fruto, siendo el promedio de 6,06cm, y el coeficiente de variacion
de 2,31%.
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Grosor del fruto (cm) en la cosecha total

En el Cuadro 31 del Apéndice muestran los promedios y totales para el grosor
de la pulpa de dos cultivares ("Tropper" y "Poinsett 76") de pepino en la cosecha
total. El andlisis de varianza (Cuadro 32del Apéndice) indican que no existen
diferencias significativas en las estrategias de riego utilizadas, ni para los cultivares y
la interaccion lamina de riego*cultivares. Por lo tanto, todos los tratamientos tuvieron
similar grosor de fruto, siendo el promedio de 5,96cm, y el coeficiente de variacion
de 1,45%.

Palmares (2012) evalud el efecto del volumen de sustrato y dos edades de
trasplante sobre el comportamiento agronémico y rendimiento del cultivo de pepino
cv. "Poinsett 76", obtuvo como resultado frutos de un ancho promedio de 5,50 cm,
inferior al obtenido en este estudio. Diaz (2017) evaluacion tres cultivares de pepino
((Cucumis sativus L.).) para el consumo fresco e industrial en la localidad de
quebrada seca, reporto resultados para el hibrido "Goliath" en la siembra directa un
grosor del fruto de 4,5 cm, siendo menor al obtenido por el hibrido "Tropper" en este
estudio. Iglesias (1994) en un trabajo realizado en la localidad de Jusepin, estado
Monagas, Venezuela para evaluar el efecto de cuatro distancias entre plantas en los
sistemas de siembras de crecimiento libre y empalado en cultivo de pepino cv.
"Poinsett 76" empleo el método de siembra directa coloco dos semillas por hoyo y
luego realizo raleo de las plantas dejando una por hoyo, con riego por surco, no
encontré en la cosecha precoz diferencias significativas para el ancho del fruto, el
promedio general fue de 4,19 cm. Westwood citado por Montafio y Méndez (2009)
sefialan que el ancho del fruto depende a su vez de otros parametros: zona cortical,
pulpa y cavidad central. Estos tres caracteres tienen también una clara influencia en el
peso del fruto, pero su mayor interés radica en que determina un aspecto importante
de la calidad del fruto como es la relacion de la parte comestible dentro del mismo.

Varios factores influyen sobre el tamafio del fruto: polinizacion, condiciones
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climaticas durante la etapa inicial del desarrollo del fruto, relacion hoja-fruto y las
practicas culturales. El tamafio definitivo del fruto depende de: (1) nimero de células
presente en el fruto cuajado, (2) numero de divisiones celulares que ocurre
posteriormente, y (3) la extension que las células alcanzan. Las divisiones celulares
durante el estado inicial del crecimiento del fruto tienen una mayor influencia en el

tamano definitivo del fruto

Peso del fruto (g) en la 1°" cosecha

En el Cuadro 33 del Apéndice muestran los promedios y totales para el peso del
fruto de dos cultivares ("Tropper" y "Poinsett 76™) de pepino en la primera cosecha.
El andlisis de varianza (Cuadro 34 del Apéndice) indican que no existen diferencias
significativas en las estrategias de riego utilizadas, ni para los cultivares y la
interaccion lamina de riego*cultivares. Por lo tanto, todos los tratamientos tuvieron
similar grosor de fruto, siendo el promedio de 0,350 kg, y el coeficiente de variacion
de 4,07%.

Peso del fruto (g) en la 2 % cosecha

En el Cuadro 35 del Apéndice muestran los promedios y totales para el peso del
fruto de dos cultivares ("Tropper" y "Poinsett 76") de pepino en la segunda cosecha.
El andlisis de varianza (Cuadro 36del Apéndice) indican que no existen diferencias
significativas en las estrategias de riego utilizadas, ni para los cultivares y la
interacciéon lamina de riego*cultivares. Por lo tanto, todos los tratamientos tuvieron
similar grosor de fruto, siendo el promedio de 0,357 kg, y el coeficiente de variacion
de 3,96 %.
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Peso del fruto (g) en la 3¢ cosecha

En el Cuadro 37 del Apéndice muestran los promedios y totales para el peso del
fruto de dos cultivares ("Tropper" y "Poinsett 76") de pepino en la tercera cosecha. El
andlisis de varianza (Cuadro 38del Apéndice) indican que no existen diferencias
significativas en las estrategias de riego utilizadas, ni para los cultivares y la
interaccion lamina de riego*cultivares. Por lo tanto, todos los tratamientos tuvieron
similar grosor de fruto, siendo el promedio de 0,365 kg y el coeficiente de variacion
de 3,93 %.

Peso del fruto (g) en la 4% cosecha

En el Cuadro 39 del Apéndice muestran los promedios y totales para el peso del
fruto de dos cultivares ("Tropper" y "Poinsett 76") de pepino en la cuarta cosecha. El
analisis de varianza (Cuadro 40del Apéndice) indican que no existen diferencias
significativas en las estrategias de riego utilizadas, ni para los cultivares y la
interaccion lamina de riego*cultivares. Por lo tanto, todos los tratamientos tuvieron
similar grosor de fruto, siendo el promedio de 0,363 kg, y el coeficiente de variacion
de 3,89 %.

Peso del fruto (g) en las dos primeras cosechas

En el Cuadro 41 del Apéndice muestran los promedios y totales para el peso del
fruto de dos cultivares ("Tropper" y "Poinsett 76") de pepino en las dos primeras
cosechas. El anélisis de varianza (Cuadro 42del Apéndice) indican que no existen
diferencias significativas en las estrategias de riego utilizadas, ni para los cultivares y
la interaccién lamina de riego*cultivares. Por lo tanto, todos los tratamientos tuvieron
similar grosor de fruto, siendo el promedio de 0,354 kg, y el coeficiente de variacion
de 4,02 %.
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Peso del fruto (g) en las dos Gltimas cosechas

En el Cuadro 43 del Apéndice muestran los promedios y totales para el peso del
fruto de dos cultivares ("Tropper” y "Poinsett 76™) de pepino en las dos ultimas
cosechas. El andlisis de varianza (Cuadro 44 del Apéndice) indican que no existen
diferencias significativas en las estrategias de riego utilizadas, ni para los cultivares y
la interaccion lamina de riego*cultivares. Por lo tanto, todos los tratamientos tuvieron
similar grosor de fruto, siendo el promedio de 0,364 kg, y el coeficiente de variacion
de 3,91 %.

Peso del fruto (g) en la cosecha total

En el Cuadro 45 del Apéndice muestran los promedios y totales para el peso del
fruto de dos cultivares ("Tropper" y "Poinsett 76") de pepino en la cosecha total. El
analisis de varianza (Cuadro 46del Apéndice) indican que no existen diferencias
significativas en las estrategias de riego utilizadas, ni para los cultivares y la
interaccion lamina de riego*cultivares. Por lo tanto, todos los tratamientos tuvieron
similar grosor de fruto, siendo el promedio de 0.359 kg, y el coeficiente de variacion
de 3,96 %.

Iglesias (1994) reporta en un ensayo sobre rendimiento de pepino cv. "Poinsett
76" en la localidad de Jusepin, en las primeras cuatro cosechas, un peso promedio del
fruto de 279,88 y 269,35 g, respectivamente, siendo inferior al peso del fruto de los
cultivares "Tropper" y "Poinsett 76", un promedio general de 0,359 g evaluado en
este estudio. Mientras que, Diaz (2017) en un experimento para evaluar tres
cultivares de pepino (Cucumis sativus L.) para el consumo fresco e industrial en la
localidad de quebrada seca, reporto resultados para el hibrido "Goliath"en la siembra
directa frutos de un peso de 0,346 g, siendo similar a los obtenidos por los cultivares

evaluados en este trabajo. Golindano (2002) estudio el rendimiento de este cultivo
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mediante dos sistemas de siembra y cuatro distancias de siembra y obtuvo un peso del
fruto promedio de 243,19 g, inferior a los pesos obtenidos en este ensayo. Por otra
parte, Palmares (2012) en un trabajo sobre el comportamiento agrondémico y
rendimiento del cultivo de pepino encontré un peso del fruto promedio de 305 g,
inferior a los obtenidos por los cultivares evaluados en este ensayo. Cramer y Wehner
(2000) en el estudio de ocho poblaciones diferentes de pepino reportaron una fuerte
interaccion positiva entre el niUmero de ramas por planta y namero total de frutos por
planta y destacaron la importancia del namero de ramas por planta en la seleccion
para mejorar el rendimiento total frutos. Un efecto indirecto y positivo de la
circunferencia del fruto logrado via nimero de frutos por planta y peso del fruto. El
peso del fruto y numero de frutos por planta tuvieron un alto efecto directo junto con
correlacion genotipica. La contribucion de otros caracteres: longitud de

circunferencia y del fruto fue insignificante.

Altura de las plantas (cm) en la 1° cosecha

En el Cuadro 47 del Apéndice muestran los promedios y totales para la altura
de las plantas en la primera cosecha de dos cultivares ("Tropper" y "Poinsett 76") de
pepino en la cosecha total. El analisis de varianza (Cuadro 46 del Apéndice) indican
que existen diferencias significativas en las estrategias de riego utilizadas y los

cultivares, no asi en la interaccion lamina de riego*cultivares.

La prueba de Rangos Mudltiples de Duncan indica que independientemente del
cultivar, la estrategia de riego 120 % ET,, obtuvo la mayor altura de las plantas (1,47
cm), superior a los demas tratamientos. La menor altura de las plantas lo presento la
estrategia de riego 60 % de la ETo, con un promedio de 1,22 cm. Las demas

estrategias riego evaluadas no mostraron diferencias estadisticas entre si. (Cuadro, 6).
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La prueba de Rangos Multiples de Duncan muestra que el cultivar "Tropper"
independientemente de la lamina de riego utilizada, con las plantas de mayor altura

(1,36 cm), comportandose estadisticamente superior cv. "Poinsett 76"(Cuadro, 7).

Altura de las plantas (cm) en la 292 cosecha

En el Cuadro 49 del Apéndice muestran los promedios y totales para la altura
de las plantas en la segunda cosecha de dos cultivares ("Tropper" y "Poinsett 76™) de
pepino en la cosecha total. EI andlisis de varianza (Cuadro 50 del Apéndice) indican
que existen diferencias significativas en las estrategias de riego utilizadas y los

cultivares, no asi en la interaccion lamina de riego*cultivares.

La prueba de Rangos Mdltiples de Duncan indica que independientemente del
cultivar, la estrategia de riego 120 % ET,, obtuvo la mayor altura de las plantas (1,61
cm), superior a los demas tratamientos. La menor altura de las plantas lo presento la
estrategia de riego 60 % de la ET,, con un promedio del,37 cm. Las demas estrategias

riego evaluadas no mostraron diferencias estadisticas entre si (Cuadro, 6).

La prueba de Rangos Multiples de Duncan muestra que el cultivar "Tropper"
independientemente de la lamina de riego utilizada, con las plantas de mayor altura

(1,51 cm), comportandose estadisticamente superior al cv. "Poinsett 76" (Cuadro, 7).

Altura de las plantas (cm) en la 3% cosecha

En el Cuadro 51 del Apéndice muestran los promedios y totales para la altura
de las plantas en la tercera cosecha de dos cultivares ("Tropper” y "Poinsett 76") de
pepino en la cosecha total. El analisis de varianza (Cuadro 52 del Apéndice) indican
que existen diferencias significativas en las estrategias de riego utilizadas y los

cultivares, no asi en la interaccion lamina de riego*cultivares.
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La prueba de Rangos Mdltiples de Duncan indica que independientemente del
cultivar, la estrategia de riego 120 % ET,, obtuvo la mayor altura de las plantas (1,51
cm), superior a los demas tratamientos. La menor altura de las plantas lo presento la
estrategia de riego 60 % de la ET,, con un promedio del,27 cm. Las demas estrategias

riego evaluadas no mostraron diferencias estadisticas entre si (Cuadro, 6).

La prueba de Rangos Multiples de Duncan muestra que el cultivar "Tropper"
independientemente de la lamina de riego utilizada, con las plantas de mayor altura

(1,41 cm), comportandose estadisticamente superior al cv. "Poinsett 76" (Cuadro, 7).

Altura de las plantas (cm) en la 4%cosecha

En el Cuadro 53 del Apéndice muestran los promedios y totales para la altura
de las plantas en la cuarta cosecha de dos cultivares ("Tropper" y "Poinsett 76") de
pepino en la cosecha total. El analisis de varianza (Cuadro 54 del Apéndice) indican
que existen diferencias significativas en las estrategias de riego utilizadas y los

cultivares, no asi en la interaccion lamina de riego*cultivares.

La prueba de Rangos Multiples de Duncan indica que independientemente del
cultivar, la estrategia de riego 120 % ET,, obtuvo la mayor altura de las plantas (1,79
cm), superior a los demas tratamientos. La menor altura de las plantas lo presento la
estrategia de riego 60 % de la ET,, con un promedio del,59 cm. Las demas estrategias

riego evaluadas no mostraron diferencias estadisticas entre si (Cuadro, 6).

La prueba de Rangos Multiples de Duncan muestra que el cultivar "Tropper"
independientemente de la lamina de riego utilizada, con las plantas de mayor altura

(1,70 cm), comportandose estadisticamente superior al cv. "Poinsett 76" (Cuadro, 7).
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Cuadro 6 .Altura de la planta (cm) en la primera, segunda, tercera y cuarta
cosecha de dos cultivares de pepino (Cucumis sativus L.) sometidas a cuatro
estrategias de riego en el sistema de Riego Peru-San Vicente del Rio Guarapiche.
Maturin-Monagas. Venezuela.

Estrategias de riego Altura de la planta  Ambito 1/
(% ETo) T > Cosecha 3 e Promedios
120 1,47 a 161a 151a 1,79a
100 133 b 148 b 1,37 b 167 b
80 131 Db 146 b 1,36 b 1,66 b
60 1,22 c 1,37 ¢ 1,27 c 159 ¢
Promedios
C.V (%) 4,01 3,41 3,22 2,94

C.V = Coeficiente de variacion.
1/ Medias seguidas por diferentes letras difieren estadisticamente por la prueba
Rangos Mdltiples de de Duncan (p < 0,05).

Cuadro 7.Altura de la planta (cm) en la primera, segunda, tercera y cuarta
cosecha de dos cultivares de pepino (Cucumis sativus L.) sometidas a cuatro
estrategias de riego en el sistema de Riego Peru-San Vicente del Rio Guarapiche.
Maturin-Monagas. Venezuela.

Altura de la planta  Ambito 1/

Cultivares Cosecha
1o oda | era At Promedios
"Tropper" 1,36 a 1,51a 141a 1,70a
"Poinsett 76" 1,30 b 145 b 1,35 b 1,64 b
Promedios
C.V. 4,01 341 3,22 2,94

C.V = Coeficiente de variacion (%).
1/ Medias seguidas por diferentes letras difieren estadisticamente por la prueba
Rangos Mdltiples de de Duncan (p < 0,05).
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Altura de las plantas (cm) en las dos primeras cosechas

En el Cuadro 55 del Apéndice muestran los promedios y totales para la altura
de las plantas en las dos primeras cosechas de dos cultivares ("Tropper" y "Poinsett
76") de pepino en la cosecha total. El andlisis de varianza (Cuadro 56 del Apéndice)
indican que existen diferencias significativas en las estrategias de riego utilizadas y

los cultivares, no asi en la interaccion lamina de riego*cultivares.

La prueba de Rangos Mdltiples de Duncan indica que independientemente del
cultivar, la estrategia de riego 120 % ET,, obtuvo la mayor altura de las plantas (1,54
cm), superior a los demas tratamientos. La menor altura de las plantas lo presento la
estrategia de riego 60 % de la ET,, con un promedio del,30 cm. Las demas estrategias

riego evaluadas no mostraron diferencias estadisticas entre si (Cuadro, 8).

La prueba de Rangos Multiples de Duncan muestra que el cultivar "Tropper"
independientemente de la lamina de riego utilizada, con las plantas de mayor altura

(1,44 cm), comportandose estadisticamente superior al cv. "Poinsett 76" (Cuadro, 9).

Altura de las plantas (cm) en las dos ultima cosechas

En el Cuadro 57 del Apéndice muestran los promedios y totales para la altura
de las plantas en las dos ultimas cosechas de dos cultivares ("“Tropper" y "Poinsett
76") de pepino en la cosecha total. El analisis de varianza (Cuadro 58 del Apéndice)
indican que existen diferencias significativas en las estrategias de riego utilizadas y

los cultivares, no asi en la interaccion lamina de riego*cultivares.

La prueba de Rangos Mudltiples de Duncan indica que independientemente del
cultivar, la estrategia de riego 120 % ET,, obtuvo la mayor altura de las plantas (1,77

cm), superior a los demas tratamientos. La menor altura de las plantas lo presento la
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estrategia de riego 60 % de la ETo, con un promedio de 1,53 cm. Las demas
estrategias riego evaluadas no mostraron diferencias estadisticas entre si (Cuadro,8).

La prueba de Rangos Multiples de Duncan muestra que el cultivar "Tropper"
independientemente de la lamina de riego utilizada, con las plantas de mayor altura
(1,66 cm), comportandose estadisticamente superior al cv. "Poinsett 76" (Cuadro, 9).

Altura de las plantas (cm) en la cosecha total

En el Cuadro 59 del Apéndice muestran los promedios y totales para la altura
de las plantas en la cosecha total de dos cultivares ("Tropper” y "Poinsett 76") de
pepino en la cosecha total. El analisis de varianza (Cuadro 60 del Apéndice) indican
que existen diferencias significativas en las estrategias de riego utilizadas y los

cultivares, no asi en la interaccion lamina de riego*cultivares.

La prueba de Rangos Multiples de Duncan indica que independientemente del
cultivar, la estrategia de riego 120 % ET,, obtuvo la mayor altura de las plantas (1,65
cm), superior a los demas tratamientos. La menor altura de las plantas lo presento la
estrategia de riego 60 % de la ETo, con un promedio de 1,42 cm. Las demas

estrategias riego evaluadas no mostraron diferencias estadisticas entre si (Cuadro, 8).

La prueba de Rangos Multiples de Duncan muestra que el cultivar "Tropper"
independientemente de la lamina de riego utilizada, con las plantas de mayor altura
(1,56 cm), comportandose estadisticamente superior al cv. "Poinsett 76" (Cuadro, 9).
Diaz (2017) evaluo la siembra directa y trasplante en tres cultivares de pepino
(Cucumis sativus L.) para el consumo fresco e industrial en la localidad de quebrada
seca, municipio Cedefio estado Monagas, observandose en el cv. "Goliath" en la
siembra directa, una altura promedio de las plantas en las cuartas cosechas de 191,25

cm, seguido del cv. "Goliath"en la edad de trasplante 7; 14 dias vy el cv.
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"Humocaro"en la siembra directa, con promedios de 171,25; 158,75 y 166,25cm,
respectivamente, mientras que el promedio obtenido en este estudio para los
cultivares"Tropper” y "Poinsett 76" fueron de 1,75 y 1,65 cm, respectivamente
inferiores por el cv. "Goliath™ en la siembra directa, pero similares al obtenido por los
cultivares cv. "Goliath" en la edad de trasplante 7 y 14 dias, y el cv."Humocaro"en

la siembra directa.

Cuadro 8.Altura de la planta (cm) en las dos primera, dos ultimas, y la cosecha
total de dos cultivares de pepino (Cucumis sativus L.) sometidas a cuatro
estrategias de riego en el sistema de Riego Peru-San Vicente del Rio Guarapiche.
Maturin-Monagas. Venezuela.

Altura de la planta Ambito 1/

Estrategias de riego

Cosecha

(% ETo) Dos primeras | Dos ultimas | Total Promedios
120 154a 1,77a 1,65a
100 140 b 162 b 152 b
80 1,39 b 161 b 151 b
60 1,30 ¢ 153 ¢ 142 ¢
Promedios
CV (%) 5,13 4,28 4,56

C.V = Coeficiente de variacion.
1/ Medias seguidas por diferentes letras difieren estadisticamente por la prueba
Rangos Mdltiples de de Duncan (p < 0,05).

Cuadro 9.Altura de la planta (cm)en las dos primera, dos ultimas, y la cosecha
total de dos cultivares de pepino (Cucumis sativus L.) sometidas a cuatro
estrategias de riego en el sistema de Riego Peru-San Vicente del Rio Guarapiche.
Maturin-Monagas. Venezuela.

Altura de la planta Ambito 1/

Cultivares Cosecha .
Dos primeras | Dos ultimas | Total Promedios
"Tropper" 1,44 a 1,66 a 1,56 a
"Poinsett 76" 1,38b 159 b 1,49 b
Promedios

C.V (%) 5,13 4,28 4,56




49

NUmero de frutos*plantaen 1°7 cosecha

En el Cuadro 61 del Apéndice muestran los promedios Yy totales para el numero
de frutos*planta’de dos cultivares ("Tropper" y "Poinsett 76") de pepino en la
primera cosecha. El andlisis de varianza (Cuadro 62del Apéndice) indican que no
existen diferencias significativas en las estrategias de riego utilizadas, ni para los
cultivares y tampoco para interaccion lamina de riego*cultivares. Por lo tanto, todos
los tratamientos tuvieron similar nimero de frutos*planta™, siendo el promedio de

1,83 y el coeficiente de variacion de 7,81 %.

Ndmero de frutos*plantaen la2% cosecha

En el Cuadro 63 del Apéndice muestran los promedios y totales para el numero
de frutos*planta™de dos cultivares ("Tropper" y "Poinsett 76") de pepino en la
segunda cosecha. El analisis de varianza (Cuadro 64del Apéndice) indican que no
existen diferencias significativas en las estrategias de riego utilizadas, ni para los
cultivares y tampoco para interaccion lamina de riego*cultivares. Por lo tanto, todos
los tratamientos tuvieron similar nimero de frutos*planta™, siendo el promedio de

1,94 y el coeficiente de variacion de 10,13 %.

Namero de frutos*plantaen la 3¢ cosecha

En el Cuadro 65 del Apéndice muestran los promedios Yy totales para el numero
de frutos*plantade dos cultivares ("Tropper" y "Poinsett 76") de pepino en la tercera
cosecha. El analisis de varianza (Cuadro 66del Apéndice) indican que existen
diferencias significativas en las estrategias de riego utilizadas y los cultivares, no asi

en la interaccion lamina de riego*cultivares.
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La prueba de Rangos Mdltiples de Duncan indica que independientemente del
cultivar, las estrategia de riego 120 y 100 % ET,, obtuvieron el mayor el numero de
frutos*planta® (2,20 y 2,15, respectivamente), sin diferencias estadisticas entre si,
pero superior a los demas tratamientos. Las estrategias de riego 80 y 60 % ET,, no
mostraron diferencia estadistica entre ellas, con promedios de 1,99 y 1,92
frutos*planta, respectivamente "(Cuadro, 10).

La prueba de Rangos Multiples de Duncan muestra que el cultivar "Poinsett 76"
independientemente de la lamina de riego utilizada, obtuvo el mayor nimero de
frutos*planta(2,13) comportandose estadisticamente superior al
cv."Tropper*(Cuadro, 11).

Namero de frutos*plantaen la 4%cosecha

En el Cuadro 67 del Apéndice muestran los promedios Yy totales para el numero
de frutos*planta’*de dos cultivares ("Tropper" y "Poinsett 76") de pepino en la cuarta
cosecha. El andlisis de varianza (Cuadro 68del Apéndice) indican que existen
diferencias significativas en las estrategias de riego utilizadas y los cultivares, no asi

en la interaccion lamina de riego*cultivares.

La prueba de Rangos Mudltiples de Duncan indica que independientemente del
cultivar, las estrategia de riego 120 y 100 % ET,, presentaron el mayor el nimero de
frutos*planta® (2,12 y 2,83, respectivamente), sin diferencias estadisticas entre si,
pero superior a los demas tratamientos. Las estrategias de riego 80 y 60 % ET,, no
mostraron diferencia estadistica entre ellas, con promedios de 1,90 y 1,83
frutos*planta?, respectivamente (Cuadro, 10).

La prueba de Rangos Multiples de Duncan muestra que el cultivar "Poinsett 76"

independientemente de la lamina de riego utilizada, obtuvo el mayor numero de
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frutos*planta(2,05), comportandose estadisticamente superior al cv."Tropper"
(Cuadro, 11).

Namero de frutos*plantaen las dos primera cosechas

En el Cuadro 69 del Apéndice muestran los promedios y totales para el numero
de frutos*planta™de dos cultivares ("Tropper" y "Poinsett 76") de pepino en las dos
ultimas cosechas. El analisis de varianza (Cuadro 70del Apéndice) indican que no
existen diferencias significativas en las estrategias de riego utilizadas, ni para los
cultivares y tampoco para interaccion lamina de riego*cultivares. Por lo tanto, todos
los tratamientos tuvieron similar nimero de frutos*planta™, siendo el promedio de

3,77y el coeficiente de variacion de 6,10%.

Namero de frutos*plantaen las dos Gltimas cosechas

En el Cuadro 71 del Apéndice muestran los promedios Yy totales para el nhumero
de frutos*planta™de dos cultivares ("Tropper" y "Poinsett 76") de pepino en las dos
ultimas cosechas. El andlisis de varianza (Cuadro 72del Apéndice) indican que
existen diferencias significativas en las estrategias de riego utilizadas y los cultivares,

no asi en la interaccion lamina de riego*cultivares.

La prueba de Rangos Mdltiples de Duncan indica que independientemente del
cultivar, las estrategia de riego 120 y 100 % ET,, presentaron el mayor el nimero de
frutos*planta® (4,28 y 4,20, respectivamente), sin diferencias estadisticas entre si,
pero superior a los demas tratamientos. Las estrategias de riego 80 y 60 % ET,, no
mostraron diferencia estadistica entre ellas, con promedios de 3,88 y 3,73

frutos*planta, respectivamente (Cuadro, 10).
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La prueba de Rangos Multiples de Duncan muestra que el cultivar "Poinsett 76"
independientemente de la lamina de riego utilizada, obtuvo el mayor nimero de
frutos*planta(4,17), comportandose estadisticamente superior al cv."Tropper"”
(Cuadro, 11).

NUmero de frutos*plantaen la cosecha total

En el Cuadro 73 del Apéndice muestran los promedios Yy totales para el nhumero
de frutos*planta’de dos cultivares ("Tropper" y "Poinsett 76") de pepino en la
cosecha total. El andlisis de varianza (Cuadro 74del Apéndice) indican que existen
diferencias significativas en las estrategias de riego utilizadas y los cultivares, no asi

en la interaccion lamina de riego*cultivares.

La prueba de Rangos Mdltiples de Duncan indica que independientemente del
cultivar, las estrategia de riego 120 y 100 % ET,, obtuvieron el mayor el numero de
frutos*planta® (8,26 y 8,08, respectivamente), sin diferencias estadisticas entre si,
pero superior a los demas tratamientos. Las estrategias de riego 80 y 60 % ET,, no
mostraron diferencia estadistica entre ellas, con promedios de 7,60 vy

7,35frutos*planta®, respectivamente (Cuadro, 10).

La prueba de Rangos Multiples de Duncan muestra que el cultivar "Tropper"
Independientemente de la ldmina de riego utilizada, obtuvo el mayor nimero de
frutos*planta(8,03), comportandose estadisticamente superior al cv."Poinsett 76"
(Cuadro, 11).

Diaz (2017) evalud la siembra directa y trasplante en tres cultivares de pepino
para el consumo fresco e industrial en la localidad de quebrada seca, municipio
Cedefio estado Monagas, con relacion al nimero de frutos*planta® encontrd que el

cv. Goliath en la siembra directa destaco con el mayor rendimiento en cuanto a la
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produccion de frutos en la cosecha total (27,0 frutos*planta™) que coincidi6 con los
obtenidos por Roa et al. (2004) y Arunkumar et al. (2011) en estudio realizado en la
India, superando al obtenido en este trabajo, donde el promedio fue de 8,03y 7,66
frutos*planta® en los cultivares "Tropper" y "Poinsett 76", mientras que Golabadiet
al. (2013)en las investigaciones realizadas en Irdn, indicaron que el nimero de frutos
de pepino por planta proyecta el mayor efecto positivo sobre la produccion total del
fruto de pepino, sefialando que ese caracter es uno de los componentes mas confiables
para la seleccion de genotipos de pepino de alto rendimiento de frutos. El nimero de
frutos por planta podria ser considerado como indice de seleccion para alta
produccion (Veena et al., 2013).

Los resultados del estudio corrobora los reportes similares por Roa et al. (2004)
y Arunkumar et al. (2011) en India, asi como Golabadi et al. (2013) en Iran, sus
investigaciones independientes donde indicaron que el nimero de frutos de pepino
por planta proyecta el mayor efecto positivo sobre la produccion total del fruto de
pepino, indicando de que ese caracter es uno de los componentes mas confiables para
la seleccidn de genotipos de pepino de alto rendimiento de frutos. EI nimero de frutos
por planta podria ser considerado como indice de seleccion para alta produccion
(Veena et al., 2013). Sin embargo, Cramer y Wehner (2000) en sus estudios en ocho
poblaciones diferentes de pepino reportaron una fuerte interaccién positiva entre el
namero de ramas por planta y numero total de frutos por planta y destacaron la
importancia del nimero de ramas por planta en la seleccion para mejorar el
rendimiento total frutos. Efecto indirecto y positivo de la circunferencia del fruto
logrado via nimero de frutos por planta y peso del fruto. El peso del fruto y namero
de frutos por planta tuvieron un alto efecto directo junto con correlacion genotipica.
La contribucion de otros caracteres: longitud de circunferencia y del fruto fue

insignificante.
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Cuadro 10.Numero de frutos*planta™ en la tercera, cuarta, dos Ultimas y en la
cosecha total de dos cultivares de pepino (Cucumis sativus L.) sometidas a
cuatro estrategias de riego en el sistema de Riego Perd-San Vicente del Rio

Guarapiche. Maturin-Monagas. Venezuela.

Estrategias de riego Numero de frutos*planta™* Ambito 1/

(% ETo) 3 4@ CoseChZa Gltimas Total Promedios
120 2,20a 2,12a 4,728 a 8,26 a
100 2,15a 2,08 ab 4,20 ab 8,08 a
80 1,99b 1,90 b 3,88 b 7,60b
60 1,92b 1,83b 3,73b 7,35b

Promedios
C.V. 5,06 6,75 5,22 4,64

C.V = Coeficiente de variacion (%).

1/ Medias seguidas por diferentes letras difieren estadisticamente por la prueba
Rangos Mdltiples de de Duncan (p < 0,05).

Cuadro 11.Numero de frutos*planta en la tercera, cuarta, dos Gltimas y en la
cosecha total de dos cultivares de pepino (Cucumis sativus L.) sometidas a
cuatro estrategias de riego en el sistema de Riego Perd-San Vicente del Rio

Guarapiche. Maturin-Monagas. Venezuela.

Numero de frutos*planta* Ambito 1/

Cultivares Cosecha
3era 4 2 Ultimas Total Promedios
"Tropper" 1,98b 1,91b 3,88Db 8,03a
"Poinsett 76" 2,13a 2,05a 4,17 a 7,66 b
Promedios
C.V (%) 5,06 6,75 5,22 4,64

C.V = Coeficiente de variacion.

1/ Medias seguidas por diferentes letras difieren estadisticamente por la prueba
Rangos Multiples de de Duncan (p < 0,05).

NUmero de frutos*parcela-‘en la 1¢" cosecha

En el Cuadro 75 del Apéndice muestran los promedios y totales para el numero

de frutos*parcelade dos cultivares ("Tropper" y "Poinsett 76") de pepino en la
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primera cosecha. El andlisis de varianza (Cuadro 70del Apéndice) indican que no
existen diferencias significativas en las estrategias de riego utilizadas, ni para los
cultivares y tampoco para la interaccién lamina de riego*cultivares. Por lo tanto,
todos los tratamientos tuvieron similar nimero de frutos*planta™, siendo el promedio

de 23,92y el coeficiente de variacion de 8,19%.

Namero de frutos*parcelaen la298 cosecha

En el Cuadro 77del Apéndice muestran los promedios y totales para el numero
de frutos*parcela’de dos cultivares ("Tropper" y "Poinsett 76") de pepino en la
segunda cosecha. El analisis de varianza (Cuadro 78del Apéndice) indican que no
existen diferencias significativas en las estrategias de riego utilizadas, ni para los
cultivares y tampoco para la interaccion lamina de riego*cultivares. Por lo tanto,
todos los tratamientos tuvieron similar nimero de frutos*planta™, siendo el promedio

de 25,21 y el coeficiente de variacion de 10,24%.

Namero de frutos*parcela-‘en la3® cosecha

En el Cuadro 79 del Apéndice muestran los promedios Yy totales para el numero
de frutos*parcelade dos cultivares ("Tropper" y "Poinsett 76") de pepino en la
tercera cosecha. El andlisis de varianza (Cuadro 80del Apéndice) indican que existen
diferencias significativas en las estrategias de riego utilizadas y los cultivares, no asi

en la interaccion lamina de riego*cultivares.

La prueba de Rangos Mudltiples de Duncan indica que independientemente del
cultivar, las estrategia de riego 120 y 100 % ET,, obtuvieron el mayor el numero de
frutos*parcela™(28,50 y 27,83, respectivamente), sin diferencias estadisticas entre si,

pero superior a los demas tratamientos. Las estrategias de riego 80 y 60 % ET,, no
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mostraron diferencia estadistica entre ellas, con promedios de 25,66 Yy
25,00frutos*parcela’®, respectivamente. "(Cuadro, 12).

La prueba de Rangos Multiples de Duncan muestra que el cultivar "Poinsett 76"
independientemente de la lamina de riego utilizada, obtuvo el mayor nimero de
frutos*parcela®(27,66), comportandose estadisticamente superior al cv."Tropper"
(Cuadro, 13).

Namero de frutos*parcela-en la 4% cosecha

En el Cuadro 81del Apéndice muestran los promedios y totales para el numero
de frutos*parcela*de dos cultivares ("Tropper" y "Poinsett 76") de pepino en la cuarta
cosecha. El andlisis de varianza (Cuadro 82del Apéndice) indican que existen
diferencias significativas en las estrategias de riego utilizadas y los cultivares, no asi

en la interaccion lamina de riego*cultivares.

La prueba de Rangos Mdltiples de Duncan indica que independientemente del
cultivar, las estrategia de riego 120 y 100 % ET,, obtuvieron el mayor el nimero de
frutos*parcela™(27,50 y 26,83, respectivamente), sin diferencias estadisticas entre si,
pero superior a los demas tratamientos. Las estrategias de riego 80 y 60 % ET,, no
mostraron diferencia estadistica entre ellas, con promedios de 24,67 vy
23,83frutos*parcela’l, respectivamente. "(Cuadro, 12).

La prueba de Rangos Multiples de Duncan muestra que el cultivar "Tropper"
independientemente de la ldmina de riego utilizada, obtuvo el mayor numero de
frutos*parcela™®(26,58), comportandose estadisticamente superior al cv."Poinsett
76"(Cuadro, 13).
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Numero de frutos*parcelaen las dos primeras cosechas

En el Cuadro 83 del Apéndice muestran los promedios Yy totales para el numero
de frutos*parcela™de dos cultivares ("Tropper" y "Poinsett 76") de pepino en las dos
primeras cosechas. El andlisis de varianza (Cuadro 84del Apéndice) indican que no
existen diferencias significativas en las estrategias de riego utilizadas, ni para los
cultivares y tampoco para la interaccién lamina de riego*cultivares. Por lo tanto,
todos los tratamientos tuvieron similar nimero de frutos*planta, siendo el promedio

de 49,13, y el coeficiente de variacion de 5,94%.

Namero de frutos*parcelaten las dos Ultimas cosechas

En el Cuadro 85del Apéndice muestran los promedios y totales para el numero
de frutos*parcela™de dos cultivares ("Tropper" y "Poinsett 76") de pepino en las dos
ultimas cosechas. El andlisis de varianza (Cuadro 86del Apéndice) indican que
existen diferencias significativas en las estrategias de riego utilizadas y los cultivares,

no asi en la interaccion lamina de riego*cultivares.

La prueba de Rangos Multiples de Duncan indica que independientemente del
cultivar, las estrategia de riego 120 y 100 % ET,, obtuvieron el mayor el numero de
frutos*parcela™(56,0y 54,67, respectivamente), sin diferencias estadisticas entre si,
pero superior a los demas tratamientos. Las estrategias de riego 80 y 60 % ET,, no
mostraron diferencia estadistica entre ellas, con promedios de 50,33 vy

48,33frutos*parcela, respectivamente. "(Cuadro, 12).

La prueba de Rangos Multiples de Duncan muestra que el cultivar "Tropper"
independientemente de la ldmina de riego utilizada, obtuvo el mayor numero de
frutos*parcela™(54,25), comportandose estadisticamente superior al cv."Poinsett 76"
(Cuadro, 13).
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Namero de frutos*parcelaen la cosecha total

En el Cuadro 87del Apéndice muestran los promedios y totales para el numero
de frutos*parcela’lde dos cultivares ("Tropper” y "Poinsett 76") de pepino en la
cosecha total. El andlisis de varianza (Cuadro 88del Apéndice) indican que existen
diferencias significativas en las estrategias de riego utilizadas y los cultivares, no asi

en la interaccion lamina de riego*cultivares.

La prueba de Rangos Mdltiples de Duncan indica que independientemente del
cultivar, las estrategia de riego 120 y 100 % ET,, obtuvieron el mayor el nimero de
frutos*parcela®(107,17y 104,83, respectivamente), sin diferencias estadisticas entre

si, pero superior a la estrategia de riego 60 % ET,(95,50frutos*parcela™)(Cuadro, 12).

La prueba de Rangos Multiples de Duncan muestra que el cultivar "Tropper"
independientemente de la ldmina de riego utilizada, obtuvo el mayor numero de
frutos*parcela™(104,33), comportandose estadisticamente superior al cv."Poinsett 76"
(Cuadro, 13).

Rodriguez (2016) comportamiento agronémico de seis cultivares de pepino
(Cucumis Sativus L.) para el consumo fresco e industrial en la localidad de Quebrada
Seca, Municipio Cedefio Estado Monagas reporto que el cv. "Goliath™" produjo el
mayor rendimiento de frutos por parcela con un promedio de 154,1 frutos*parcelaten
la cosecha total, seguido del cv." Poinsett”, con un promedio de 124,9 frutos*parcela’
L El cv. "Marketmore" presentd la menor produccion de frutos con un promedio de
131,9 frutos*parcela™, resultados mayores al obtenido en este ensayo, "Tropper" con
un promedio de 104,33frutos*parcela’y "Poinsett 76", con un promedio de 98,83

frutos*parcela™
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Cuadro 12.Numero de frutos*parcela en la tercera, cuarta, dos Gltimas y en la
cosecha total de dos cultivares de pepino (Cucumis sativus L.) sometidas a
cuatro estrategias de riego en el sistema de Riego Perd-San Vicente del Rio

Guarapiche. Maturin-Monagas. Venezuela.

Estrategias de riego Numero de frutos*parcelaAmbito 1/
(% ETo) 3era 4t CoseChZa Gltimas Total Promedios

120 28,50a 27,50a 56,00a 107,17a

100 27,83a 26,83a 54,67a 104,83a b

80 25,66b 2467 b 50,33 b 98,83 bc

60 25,00b 23,83b 48,33b 95,50c

Promedios
C.V. 4,95 5,44 5,18 4,61

C.V = Coeficiente de variacion (%).
1/ Medias seguidas por diferentes letras difieren estadisticamente por la prueba
Rangos Mdltiples de de Duncan (p < 0,05).

Cuadro 13.Numero de frutos*parcela en la tercera, cuarta, dos Gltimas y en la
cosecha total de dos cultivares de pepino (Cucumis sativus L.) sometidas a
cuatro estrategias de riego en el sistema de Riego Perd-San Vicente del Rio

Guarapiche. Maturin-Monagas. Venezuela.

Numero de frutos*parcela™ Ambito 1/

Cultivares Cosecha
3era 4 2 (ltimas Total Promedios
"Tropper" 25,83b 26,58 a 54,25 a 104,33 a
"Poinsett 76" 27,66a 24,83 b 50,67b 98,83b
Promedios
C.V (%) 4,95 5,44 5,18 4,61

C.V = Coeficiente de variacion.
1/ Medias seguidas por diferentes letras difieren estadisticamente por la prueba
Rangos Multiples de de Duncan (p < 0,05).

Rendimiento de frutos*parcela? (kg) en 1¢" cosecha

En el Cuadro 89del Apéndice muestran los promedios y totales para el

rendimiento de frutos*parcela’de dos cultivares ("Tropper" y "Poinsett 76") de
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pepino en la primera cosecha. El analisis de varianza (Cuadro 90del Apéndice)
indican que no existen diferencias significativas en las estrategias de riego utilizadas,
ni para los cultivares y tampoco para interaccion lamina de riego*cultivares. Por lo
tanto, todos los tratamientos tuvieron similar nimero de frutos*parcela™, siendo el

promedio de 8,38 kg, y el coeficiente de variacion de 8,16 %.

Rendimiento de frutos*parcela (kg) en la 2% cosecha

En el Cuadro 91 del Apéndice muestran los promedios y totales para el
rendimiento de frutos*parcela’de dos cultivares ("Tropper" y "Poinsett 76") de
pepino en la segunda cosecha. El andlisis de varianza (Cuadro 92del Apéndice)
indican que no existen diferencias significativas en las estrategias de riego utilizadas,
ni para los cultivares y tampoco para interaccion lamina de riego*cultivares. Por lo
tanto, todos los tratamientos tuvieron similar nimero de frutos*parcela?, un

promedio de 9,02kg, y el coeficiente de variacion de 88.11%.

Rendimiento de frutos*parcela (kg) en la 3¢ cosecha

En el Cuadro 93del Apéndice muestran los promedios y totales para el
rendimiento de frutos*parcela’de dos cultivares ("Tropper" y "Poinsett 76") de
pepino en la tercera cosecha. El analisis de varianza (Cuadro 94del Apéndice) indican
que existen diferencias significativas en las estrategias de riego utilizadas y los

cultivares, no asi en la interaccion lamina de riego*cultivares.

La prueba de Rangos Multiples de Duncan indica que independientemente del
cultivar, las estrategia de riego 120 y 100 % ET,, obtuvieron el mayor el rendimiento
de frutos*parcela®(10,73y 10,18kg, respectivamente), sin diferencias estadisticas
entre si, pero superior a la estrategia de riego 60 % ET, (8,95kg de frutos*parcela™).
(Cuadro, 14).
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La prueba de Rangos Multiples de Duncan muestra que el cultivar "Tropper"
independientemente de la lamina de riego utilizada, obtuvo el mayor rendimiento de
frutos*parcela®(10,21kg), comportandose estadisticamente superior al cv."Poinsett
76" (Cuadro, 15).

Rendimiento de frutos*parcela™ (kg) en la 4 cosecha

En el Cuadro 95del Apéndice muestran los promedios y totales para el
rendimiento de frutos*parcela’de dos cultivares ("Tropper" y "Poinsett 76") de
pepino en la cuarta cosecha. El andlisis de varianza (Cuadro 96 del Apéndice) indican
que existen diferencias significativas en las estrategias de riego utilizadas y los

cultivares, no asi en la interaccion lamina de riego*cultivares.

La prueba de Rangos Mdltiples de Duncan indica que independientemente del
cultivar, las estrategia de riego 120 y 100 % ET,, obtuvieron el mayor el rendimiento
de frutos*parcela?(10,30kgy 9,76 kg, respectivamente), sin diferencias estadisticas
entre si, pero superior a la estrategia de riego 60 % ET, (8,48 kg de frutos*parcela™).
(Cuadro, 14).

La prueba de Rangos Multiples de Duncan muestra que el cultivar "Tropper"
independientemente de la lamina de riego utilizada, obtuvo el mayor rendimiento de
frutos*parcela™(9,75kg), comportandose estadisticamente superior al cv."Poinsett 76"
(Cuadro, 15).

Rendimiento de frutos*parcela? (kg) en las dos primeras cosechas
En el Cuadro 97 del Apéndice muestran los promedios y totales para el

rendimiento de frutos*parcela’de dos cultivares ("Tropper" y "Poinsett 76") de

pepino en las dos primeras cosechas. El andlisis de varianza (Cuadro 98 del
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Apéndice) indican que no existen diferencias significativas en las estrategias de riego
utilizadas, no asi para los cultivares y en la interaccion lamina de riego*cultivares.
Por lo tanto, todos los tratamientos tuvieron similar rendimiento de frutos*parcela™,

un promedio de 17,40 kg, y el coeficiente de variacion de 7,32%.

Rendimiento de frutos*parcela (kg) en las dos Ultimas cosechas

En el Cuadro 99 del Apéndice muestran los promedios y totales para el
rendimiento de frutos*parcela’de dos cultivares ("Tropper" y "Poinsett 76") de
pepino en las dos Ultimas cosechas. El analisis de varianza (Cuadro 100 del
Apeéndice) indican que existen diferencias significativas en las estrategias de riego

utilizadas y los cultivares, no asi en la interaccion lamina de riego*cultivares.

La prueba de Rangos Mdltiples de Duncan indica que independientemente del
cultivar, las estrategia de riego 120 y 100 % ET,, obtuvieron el mayor el rendimiento
de frutos*parcela™®(21,04 kg y 19,94kg, respectivamente), sin diferencias estadisticas
entre si, pero superior a la estrategia de riego 60 % ET, (17,43kg de frutos*parcela™?).
(Cuadro, 14).

La prueba de Rangos Multiples de Duncan muestra que el cultivar "Tropper"
independientemente de la lamina de riego utilizada, obtuvo el mayor rendimiento de
frutos*parcela®(19,96 kg), comportandose estadisticamente superior al cv."Poinsett
76" (Cuadro, 15).

Rendimiento de frutos*parcela? (kg) en la cosecha total
En el Cuadro 101 del Apéndice muestran los promedios y totales para

rendimiento de frutos*parcela™ de las plantas de dos cultivares ("Tropper" y "Poinsett

76") de pepino en la cosecha total. El anélisis de varianza (Cuadro 102del Apéendice)
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indican que existen diferencias significativas en las estrategias de riego utilizadas y

los cultivares, no asi en la interaccion lamina de riego*cultivares.

La prueba de Rangos Mudltiples de Duncan indica que independientemente del
cultivar, la estrategia de riego 120 % ET,, obtuvo el mayor rendimiento de
frutos*parcela™® (40,55kg), superior a los demas tratamientos. EI menor rendimiento
lo presento la estrategia de riego 60 % de la ET,o, con un promedio de 33,52kgde
frutos*parcela™. La estrategia riego 100 % de la ET, presento un promedio de 37,76

kg de frutos*parcela(Cuadro, 14).

La prueba de Rangos Multiples de Duncan muestra que el cultivar "Tropper"
independientemente de la lamina de riego utilizada, con el mayor rendimiento de
frutos*parcela™®(33,52kg), comportandose estadisticamente superior al cv. "Poinsett
76" (Cuadro, 15).

Rodriguez (2016)estudio el comportamiento agronémico de seis cultivares de
Pepino (Cucumis Sativus L.) para el consumo fresco e industrial en la localidad de
Quebrada Seca, Municipio Cedefio Estado Monagas reporto que el cv. "Goliath"
produjo el mayor rendimiento de frutos por parcela con un promedio de 53,779
frutos*parcela® (kg) (123,915 t/ha) en la cosecha total, seguido del cv. Poinsett, con
un promedio de 39,482 frutos*parcela (kg) (90,972 t/ha). El cv. Marketmore
presentd la menor produccion de frutos con un promedio de 26,375 frutos*parcela™
(kg) (60,771 t/ha).Resultados mayores al obtenido en este ensayo, "Tropper" 38,28
frutos*parcela® (kg) (88.203 t/ha) y Poinsett 76, con un promedio de 33.52
frutos*parcela™ (kg) (77,235 t/ha).Considerando los rendimientos obtenidos por los
cultivares evaluados en este ensayo al compararlos con el rendimiento nacional el
cual promedia en 16,017 tha (FEDEAGRO, 2018), se observa una amplia diferencia

y notable superacién en los promedios obtenidos, el cultivar Tropper obtuvo un
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rendimiento 5,50 veces mayor al rendimiento nacional; el cultivar Poinsett obtuvo un

rendimiento 4,82 veces mayor al rendimiento nacional.

Cuadro 14.Rendimiento (kg) de frutos*parcelaen la tercera, cuarta, dos
altimas y en la cosecha total de dos cultivares de pepino (Cucumis sativus L.)
sometidas a cuatro estrategias de riego en el sistema de Riego Peru-San Vicente
del Rio Guarapiche. Maturin-Monagas. Venezuela.

Estrategias de riego Rendimiento (kg) de frutos*parcela*Ambito 1/
(6 ETo) 3 4@ COSGChZa (ltimas Total Promedios

120 10,73a 10,30a 21,04a 40,55a

100 10,18 ab 9,76 ab 19,94 ab 37,76b

80 9,26 bc 8,85 bc 18,11 bc 35,11bc

60 8,95¢C 8,48 c 17,43 ¢c 33,52¢

Promedios

7,09 7,53 7,49 5,57

C.V = Coeficiente de variacion (%).

1/ Medias seguidas por diferentes letras difieren estadisticamente por la prueba
Rangos Mdltiples de de Duncan (p < 0,05).

Cuadro 15.Rendimiento de frutos*parcela*en la tercera, cuarta, dos Gltimas y
en la cosecha total de dos cultivares de pepino (Cucumis sativus L.) sometidas a
cuatro estrategias de riego en el sistema de Riego Peru-San Vicente del Rio
Guarapiche. Maturin-Monagas. Venezuela.

Rendimiento (kg) de frutos*parcela® Ambito 1/

Cultivares Cosecha
3era 4 2 ltimas Total Promedios
"Tropper" 10,21a  9,75a 19,96 a 38,28a
"Poinsett 76" 9,35b 8,94 b 18,29b 33,52b
Promedios
C.V (%) 7,09 7,53 7,49 5,57

C.V = Coeficiente de variacion.

1/ Medias seguidas por diferentes letras difieren estadisticamente por la prueba
Rangos Mdltiples de de Duncan (p < 0,05).
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Rendimiento de frutos*ha (kg) en la 1° cosecha

En el Cuadro 103 del Apéndice muestran los promedios y totales para el
rendimiento de frutos*ha™de dos cultivares ("Tropper" y "Poinsett 76") de pepino en
la primera cosechas. El anélisis de varianza (Cuadro 104 del Apéndice) indican que
no existen diferencias significativas en las estrategias de riego utilizadas, ni para los
cultivares y en la interaccion lamina de riego*cultivares. Por lo tanto, todos los
tratamientos tuvieron similar rendimiento de frutos*hal,un promedio de
19.316,79frutos*haly el coeficiente de variacion de 8,16 %.

Rendimiento de frutos*ha (kg) en la 292 cosecha

En el Cuadro 105del Apéndice muestran los promedios y totales para el
rendimiento de frutos*hade dos cultivares ("Tropper" y "Poinsett 76") de pepino en
la segunda cosecha. El analisis de varianza (Cuadro 106del Apéndice) indican que no
existen diferencias significativas en las estrategias de riego utilizadas, ni para los
cultivares y en la interaccion lamina de riego*cultivares. Por lo tanto, todos los
tratamientos  tuvieron similar rendimiento de frutos*hal,un promedio de
20.778,21frutos*hay el coeficiente de variacion de 11,88%.

Rendimiento de frutos* ha'(kg) en la 3¢ cosecha

En el Cuadro 107 del Apéndice muestran los promedios y totales para el
rendimiento de frutos*ha 1de dos cultivares ("Tropper" y "Poinsett 76") de pepino en
la tercera cosecha. El analisis de varianza (Cuadro 108 del Apéndice) indican que
existen diferencias significativas en las estrategias de riego utilizadas y los cultivares,

no asi en la interaccion lamina de riego*cultivares.
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La prueba de Rangos Mdltiples de Duncan indica que independientemente del
cultivar, las estrategia de riego 120 y 100 % ET,, obtuvieron el mayor el rendimiento
de frutos*ha* (24.734,3 y 23.451,2kg, respectivamente), sin diferencias estadisticas
entre si, pero superior a la estrategia de riego 60 % ET, (20.023,2kg de frutos*ha™).
(Cuadro, 16).

La prueba de Rangos Multiples de Duncan muestra que el cultivar "Tropper"
independientemente de la lamina de riego utilizada, obtuvo el mayor rendimiento de
frutos*ha(23.517,10 kg), comportandose estadisticamente superior al cv."Poinsett
76" (Cuadro, 17).

Rendimiento de frutos*ha(kg) en la 4t cosecha

En el Cuadro 109del Apéndice muestran los promedios y totales para el
rendimiento de frutos*ha*de dos cultivares ("Tropper" y "Poinsett 76") de pepino en
la cuarta cosecha. El analisis de varianza (Cuadro 110 del Apéndice) indican que
existen diferencias significativas en las estrategias de riego utilizadas y los cultivares,

no asi en la interaccion lamina de riego*cultivares.

La prueba de Rangos Mudltiples de Duncan indica que independientemente del
cultivar, las estrategia de riego 120 y 100 % ET,, obtuvieron el mayor el rendimiento
de frutos*ha® (23.738,9y 22.486,4kg, respectivamente), sin diferencias estadisticas
entre si, pero superior a la estrategia de riego 60 % ET,(19.548,4kg de frutos*ha™).
(Cuadro, 16).

La prueba de Rangos Multiples de Duncan muestra que el cultivar "Tropper"
independientemente de la lamina de riego utilizada, obtuvo el mayor rendimiento de
frutos*ha(22.474,8kg), comportandose estadisticamente superior al cv."Poinsett 76"
(Cuadro, 17).
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Rendimiento de frutos*ha(kg) en las dos primeras cosechas

En el Cuadro 111 del Apéndice muestran los promedios y totales para el
rendimiento de frutos*ha™de dos cultivares ("Tropper" y "Poinsett 76") de pepino en
las dos primeras cosechas. El andlisis de varianza (Cuadro 112 del Apéndice) indican
que existen diferencias significativas en las estrategias de riego utilizadas, no asi entre

los cultivares, ni en la interaccion lamina de riego*cultivares.

La prueba de Rangos Mudltiples de Duncan indica que independientemente del
cultivar, las estrategia de riego 120,100 y 80 % ET,, obtuvieron los mejores
rendimiento de frutos*ha (43.041,0; 41.063,0 y 39.063,0kg, respectivamente), sin
diferencias estadisticas entre si. EI menor rendimiento de frutos lo presento la
estrategia de riego 60 % ET,(37.2170 kg de frutos*ha™?).

Rendimiento de frutos*ha(kg) en las dos Gltimas cosechas

En el Cuadro 111 del Apéndice muestran los promedios y totales para el
rendimiento de frutos*ha™de dos cultivares ("Tropper" y "Poinsett 76") de pepino en
las dos ultimas cosechas. El andlisis de varianza (Cuadro 112 del Apéndice) indican
que existen diferencias significativas en las estrategias de riego utilizadas y los

cultivares, no asi en la interaccion lamina de riego*cultivares.

La prueba de Rangos Mudltiples de Duncan indica que independientemente del
cultivar, las estrategia de riego 120 y 100 % ET,, obtuvieron el mayor el rendimiento
de frutos*ha™ (48.473,0 y 45.937,0 kg, respectivamente), sin diferencias estadisticas
entre si, pero superior a la estrategia de riego 60 % ET, (40.172,0 kg de frutos*ha™).
(Cuadro, 16).
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La prueba de Rangos Multiples de Duncan muestra que el cultivar "Tropper"
independientemente de la lamina de riego utilizada, obtuvo el mayor rendimiento de
frutos*ha(45.992,0kg), comportandose estadisticamente superior al cv."Poinsett 76"
(Cuadro, 17).

Rendimiento de frutos*ha (kg) en la cosecha total

En el Cuadro 115del Apéndice muestran los promedios y totales para el
rendimiento de frutos*hade dos cultivares ("Tropper" y "Poinsett 76") de pepino en
la cosecha total. El andlisis de varianza (Cuadro 116del Apéndice) indican que
existen diferencias significativas en las estrategias de riego utilizadas y los cultivares,

no asi en la interaccion lamina de riego*cultivares.

La prueba de Rangos Mdltiples de Duncan indica que independientemente del
cultivar, las estrategia de riego 120 y 100 % ET,, obtuvieron el mayor el rendimiento
de frutos*ha* (91.513, 0 y 87.000,0 kg, respectivamente), sin diferencias estadisticas
entre si, pero superior a la estrategia de riego 60 % ET, (77389,0 kg de frutos*ha™).
(Cuadro, 16).

La prueba de Rangos Multiples de Duncan muestra que el cultivar "Tropper"
independientemente de la lamina de riego utilizada, obtuvo el mayor rendimiento de
frutos*ha(87.244,0kg), comportandose estadisticamente superior al cv."Poinsett 76"
(Cuadro, 17).

Palmares (2012) en un ensayo en el cual utilizo el cv. "Poinsett 76" obtuvo un
rendimiento en promedio de 87,9 t*ha, resultados menor al obtenido por el mismo
cultivar en este trabajo, que fue de 91,513t*ha*.Veena et al. (2013) encontraron una
relacién lineal entre caracteres del fruto y rendimiento por planta, sugieren que el

método de seleccion de mejora del cultivo podria ser enfocado principalmente sobre
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caracteristicas del fruto. Resultados similares han sido reportados para el nimero de
frutos por planta y largo del fruto por Choudary y Mandal (1987),Abusaleha y Dutta
(1988),Arunkumaret al. (2011) y Hanchinamani (2006). Los resultados obtenidos por
el cv. "Goliath" en el peso promedio del fruto tiene una correlacion positiva con el
rendimiento que esta en conformidad con lo reportado anteriormente por Choudry y
Manadal (1987). Las variedades de los cultivos en diferentes épocas del afio o
ambientes reaccionan de manera diferente dentro un rango de condiciones climaticas,
caracteristicas del suelo y practicas técnicas (Makindeet al., 2009; Singh y Ram,
2012). En los trépicos himedos, caracterizados por condiciones de clima bimodal, la
produccion de pepino esti ganando mayor atencion y su cultivo durante las estaciones
del afio. Sin embargo, detalles sobre las respuestas del cultivo a las diferentes

estaciones varian, por lo tanto, exige atencion para mejorar su productividad.

Cuadro 16 .Rendimiento de frutos*ha*(kg) en la tercera, cuarta, dos primeras,
dos ultimas y en la cosecha total de dos cultivares de pepino (Cucumis sativus
L.) sometidas a cuatro estrategias de riego en el sistema de Riego Peru-San
Vicente del Rio Guarapiche. Maturin-Monagas. Venezuela.

Estrategias de riego Rendimiento de frutos*ha*(kg)Ambito 1/
(% ETo) 3era 4 Cosezc r;Jarimeras 2 Gltimas Total
120 24734,3a 23738,9a 43041a 48473a 91513 a
100 23451,2ab 22486,4ab 41063ab 45937ab 87000 ab
80 21332,9bc  22387,5bc  39063ab 41720bc 80783 bc
60 20023,2c  19548,4c 37217Db 40172c 77389 ¢
C.V (%) 7,09 7,53 7,32 7,29 6,63

C.V = Coeficiente de variacion.
1/ Medias seguidas por diferentes letras difieren estadisticamente por la prueba
Rangos Mdltiples de de Duncan (p < 0,05).
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Cuadro 17.Numero de frutos*parcelaen la tercera, cuarta, dos Gltimas y en la
cosecha total de dos cultivares de pepino (Cucumis sativus L.) sometidas a
cuatro estrategias de riego en el sistema de Riego Perd-San Vicente del Rio

Guarapiche. Maturin-Monagas. Venezuela.
Rendimiento de frutos*ha*(kg) Ambito 1/

Cultivares Cosecha _
3era 4t 2 Gltimas Total Promedios
"Tropper" 23517,1a 22474.,8a 45992 a 87244a

"Poinsett 21553,7b  20605,2 b 42159h 81099b
Promedios
C.V (%) 7,09 7,53 7,29 6,63

C.V = Coeficiente de variacion.
1/ Medias seguidas por diferentes letras difieren estadisticamente por la prueba
Rangos Mdltiples de de Duncan (p < 0,05).




CONCLUSIONES

El cv. "Tropper" fue el més precoz en la floracion (25,3 dias), fructificacion
(30,3 dias), presento las plantas altas, mejores rendimientos por parcelas tercera,
cuarta, dos ultimas y cosecha total independiente de la lamina de riego y los mejores
rendimientos por hectéarea en la tercera, cuarta, dos Ultimas cosechas y cosecha total

independientemente de la lamina de riego.

Los frutos de mayor longitud, mayor nimero de frutos*plantas y niimero de
frutos*parcela® en la tercera, cuarta, dos Gltimas cosechas, mejores rendimientos por
parcelas en tercera, cuarta, dos ultimas cosechas y los mejores rendimientos por
hectarea, e independientemente del cultivar se obtuvieron en las laminas de 120 y 100

% Eto sin diferencias estadisticas entre ellas.

Las plantas mas altas y los mayores rendimientos por parcelas en la cosecha
total independientemente del cultivar se produjeron en la lamina de 120 % Eto.

Los menor es rendimientos se produjo en la lamina de 60 % Eto,

independientes del cultivar.

No se detectaron diferencias significativas en el grosor y peso del fruto.

La lamina de riego mas adecuada esta entre 120 y 100 % de la Eto.
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RECOMENDACIONES

. Seqguir realizando ensayos en esa zona con diferentes cultivares y compararlos
con el evaluado en este ensayo, para asi seleccionar los de mejor adaptacion, y
poder recomendar el cultivar y/o cultivos que mejores rendimientos presente en
las condiciones ambientales de la localidad.

. Realizar esta misma evaluacion en la misma zona, pero en otras épocas de afio
para observar el comportamiento de los mismos.

. Sequir realizando investigaciones con la finalidad de ir adaptando nuevas
técnicas y costumbres a nuestros productores.

. Variar las edades de trasplante y aumentar las dosis de riego para evaluar el
rendimiento de fruto.

. Sequir realizando investigaciones con la finalidad de ir adaptando nuevas
técnicas y costumbres a nuestros agro técnicos.

. Se recomienda en futuros trabajos de investigacion la utilizacion del mismo
cultivar con laminas superiores al 120 % de la ETo para detectar los niveles en
los cuales el rendimiento comienza a disminuir.

. Realizar trabajos en la eficiencia del agua (WUE) para mejorar la utilizacién de

agua en nuestros campos.
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Cuadrol. Dias de floracion despues del trasplante de dos cultivares de pepino
(Cucumis sativus L.) bajo cuatro estrategias de riego, estudiados en el Sistema de
Riego Peru-San Vicente del Rio Guarapiche. Maturin- Monagas.

Bloques
Estrategias de riego

(%ETo) Cultivares I I Il Total  Prom
60 Tropper 22 25 26 73 24,33
Poinsett 76 27 29 28 84 28,00
80 Tropper 25 25 23 73 24,33
Poinsett 76 25 27 27 79 26,33
100 Tropper 27 25 25 77 25,67
Poinsett 76 26 29 28 83 27,67
120 Tropper 28 26 27 81 27,00
Poinsett 76 26 29 28 83 27,67

Total 206,00 215,00 212,00 633,00
Promedios 25,75 26,88 26,50 26,38

Cuadro 2. Andlisis de varianza par los dias de floracion después del trasplante de dos
cultivares de pepino (Cucumis sativus L.) bajo cuatro estrategias de riego, estudiados en
el Sistema de Riego Per-San Vicente del Rio Guarapiche. Maturin- Monagas.

Fuente de Grado de Sumade Cuadrado

variacion Libertad Cuadrado Medio F-valor Pr>F
Blogues 2 3,00000000 1,50000000 0,77 0,4962ns
lamina (A) 3 12,79166667 4,26388889 2,18 0,1686ns
Error (a) 6 9,33333333 1,55555556 0,79 0,5995ns
Cultivares (B) 1 26,04166667 26,0416666 13,30 0,0065**
(A*B) 3 6,79166667 2,26388889 1,16 0,3844ns
Error (b) 8 15,66666667 1,95833333

Total 23 73,62500000

Coeficiente de variacion = 5,31%.
*= Significativo al (p<0,05)
n.s = No significativo al (p> 0,05)



Cuadro 3. Totales y promedios de los dias de fructificacion después del trasplante de
dos cultivares de pepino (Cucumis sativus L.) bajo cuatro estrategias de riego,
estudiados en el Sistema de Riego Peru-San Vicente del Rio Guarapiche. Maturin-
Monagas.

Bloques
Estrategias de
riego(%ET0) Cultivares | Il I Total Promedios
60 Tropper 28 30 30 88 29,3
Poinsett 76 33 34 32 99 33,0
80 Tropper 31 31 27 89 29,7
Poinsett 76 31 33 31 95 31,7
100 Tropper 33 30 30 93 31,0
Poinsett 76 32 34 33 99 33,0
120 Tropper 34 31 31 96 32,0
Poinsett 76 33 32 33 98 32,7
Total 255,00 255,00 247,00 757,00
Promedios 31,88 31,88 30,88 31,55

Cuadro 4. Analisis de varianza de los dias de fructificacion después del trasplante de
dos cultivares de pepino (Cucumis sativus L.) bajo cuatro estrategias de riego,
estudiados en el Sistema de Riego Peri-San Vicente del Rio Guarapiche. Maturin-
Monagas.

Fuente de Grado de Sumade Cuadrado
variacion Libertad Cuadrado Medio F-valor Pr>F
Bloques 2 5.33333333 2.66666667  1.36 0,3098ns
lamina (A) 3 10.4583333  3.48611111 1.78 0.2286ns
Error (a) 6 11.6666666 1.94444444  0.99 0.4888ns
Cultivares (B) 1 26.0416666 26.04166667 13.30 0.0065**
(A*B) 3 6.79166667 2.26388889 1.16 0.3844ns
Error (b) 8 15.6666666 1.95833333
Total 23 75.9583333

Coeficiente de variacion = 4.44%.
*= Significativo al (p< 0,05)
n.s = No significativo al (p> 0,05)



Cuadro 5. Totales y promedios del longitud (cm) del fruto en la primera cosecha de dos
cultivares de pepino (Cucumis sativus L.) bajo cuatro estrategias de riego, estudiados
en el sistema de riego Peru-san vicente del rio Guarapiche. Maturin- Monagas.

Bloques
Estrategias de riego
(%ETO0) Cultivares I Il Il Total Promedios

60 Tropper 18,2 20,2 199 58,3 19,43
Poinsett 76 19,0 19,5 19,1 57,6 19,20

80 Tropper 18,6 19,8 20,4 588 19,60
Poinsett 76 18,6 19,9 20 58,5 19,50

100 Tropper 19,8 20,3 19,6 59,7 19,90
Poinsett 76 20 20,4 19,7 60,1 20,03

120 Tropper 20 20,5 20,3 60,8 20,27
Poinsett 76 19,4 20,5 20,2 60,1 20,03

Total 153,60 161,10 159, 473,

Promedios 19,20 20,14 199 19,75

Cuadro 6. Analisis de varianza de la longitud (cm) del fruto en la primera cosecha de
dos cultivares de pepino (Cucumis sativus L.) bajo cuatro estrategias de riego,
estudiados en el Sistema de Riego Peri-San Vicente del Rio Guarapiche. Maturin-
Monagas.

Fuente de Grado de Sumade Cuadrado
variacion Libertad Cuadrado Medio F-valor Pr>F
Bloques 2 3.80083333  1.90041667 15.51 0.0018ns
Lamina (A) 3 2.60791667 0.86930556 7.10 0,0121*
Error (a) 6 1.86583333  0.31097222 2.54 0.1114ns
Cultivares (B) 1 0.07041667 0.07041667 0.57 0.4701ns
(A*B) 3 0.13458333  0.04486111 0.37 0.7795ns
Error (b) 8 0.98000000  0.12250000
Total 23 9.45958333

Coeficiente de variacion = 1,77%.

*= Significativo al (p< 0,05)

n.s = No significativo al (p> 0,05)



Cuadro?. Totales y promedios del longitud (cm) del fruto en la segunda cosecha de dos
cultivares de pepino (Cucumis sativus L.) bajo cuatro estrategias de riego, estudiados
en el sistema de riego Peru-san vicente del rio Guarapiche. Maturin- Monagas.

Bloques
Estrategias de

riego(%ET0)  Cultivares I Il Il Total Promedios

60 Tropper 18,7 20,2 20,1 59,0 19,67

Poinsett 76 19,2 19,6 19,5 58,3 19,43

80 Tropper 19,0 19,9 20,6 59,5 19,83

Poinsett 76 18,9 20,1 20,3 59,3 19,77

100 Tropper 20,1 20,5 19,8 60,4 20,13

Poinsett 76 20,3 20,5 19,9 60,7 20,23

120 Tropper 20,3 20,7 20,5 61,5 20,50

Poinsett 76 19,7 20,6 20,4 60,7 20,23

Total 156,20 162,10 161,10 479,40
Promedios 19,53 20,26 20,14 19,97

Cuadro8. Analisis de varianza de la longitud (cm) del fruto en la segunda cosecha de
dos cultivares de pepino (Cucumis sativus L.) bajo cuatro estrategias de riego,
estudiados en el sistema de riego Perd-san vicente del rio Guarapiche. Maturin-
Monagas.

Fuente de Grado de Sumade Cuadrado

variacion Libertad Cuadrado Medio F-valor Pr>F
Bloques 2 2.49250000 1.24625000 17.80 0.0011ns
Lamina (A) 3 2.44833333 0.81611111 11.66 0.0027**
Error (a) 6 1.83416667 0.30569444  4.37 0.0297ns
Cultivares (B) 1 0.08166667 0.08166667  1.17 0.3116ns
(A*B) 3 0.12833333 0.04277778  0.61 0.6265ns
Error (b) 8 0.56000000 0.07000000

Total 23 7.54500000

Coeficiente de variacion = 1,32%.
*= Significativo al (p< 0,05)
n.s = No significativo al (p> 0,05)



Cuadro 9. Totales y promedios del longitud (cm) del fruto en la tercera cosecha de dos
cultivares de pepino (Cucumis sativus L.) bajo cuatro estrategias de riego, estudiados
en el sistema de riego Peru-san vicente del rio Guarapiche. Maturin- Monagas.

Bloques
Estrategiasde  Cultivares I I Il Total Promedio
riego(%ETo) S
60 Tropper 18,9 20,4 20,2 59,5 19,83
Poinsett 76 19,4 19,8 19,6 58,8 19,60
80 Tropper 19,1 20,1 20,8 60 20,00
Poinsett 76 19,1 20,2 20,4 59,7 19,90
100 Tropper 20,3 20,6 20 60,9 20,30
Poinsett 76 20,5 20,7 20,1 61,3 20,43
120 Tropper 20,5 20,8 20,7 62 20,67
Poinsett 76 19,9 20,8 20,5 61,2 20,40
Total 157,70 163,40 162,30 483,40

Promedios 19,71 20,43 20,29 20,14

Cuadrol10. Analisis de varianza de la longitud (cm) del fruto en la tercera cosecha de
dos cultivares de pepino (Cucumis sativus L.) bajo cuatro estrategias de riego,
estudiados en el Sistema de Riego Peri-San Vicente del Rio Guarapiche. Maturin-
Monagas.

Fuente de Grado de Sumade Cuadrado

variacion Libertad Cuadrado Medio F-valor Pr>F
Bloques 2 2.28583333 1.14291667  16.04 0.0016ns
Lamina (A) 3 2.52833333 0.84277778  11.83 0.0026**
Error (a) 6 1.82416667 0.30402778  4.27 0.0317ns
Cultivares (B) 1 1.82416667 0.08166667  1.15 0.3156ns
(A*B) 3 0.14833333 0.08166667  0.69 0.5811ns
Error (b) 8 0.57000000 0.04944444

Total 23 7.43833333

Coeficiente de variacion = 1,33%.
*= Significativo al (p< 0,05)
n.s = No significativo al (p> 0,05)



Cuadroll. Totales y promedios del longitud (cm) del fruto en la cuartas cosecha
de dos cultivares de pepino (Cucumis sativus L.) bajo cuatro estrategias de riego,
estudiados en el Sistema de Riego Peru-San Vicente del Rio Guarapiche.
Maturin- Monagas.

Bloques
Estrategias de

riego(%ETo) Cultivares I Il i Total Promedios

60 Tropper 18,8 20,2 20,1 59 19,70

Poinsett 76 19,3 19,7 195 58 19,49

80 Tropper 190 200 206 60 19,87

Poinsett 76 19,0 20,1 20,3 59 19,80

100 Tropper 20,1 205 199 60 20,16

Poinsett 76 20,3 20,6 20,0 61 20,30

120 Tropper 204 20,7 20,6 62 20,56

Poinsett 76 19,8 20,7 204 61 20,27

Total 156,7 1625 1614 480,0
Promedios 1959 20,31 20,18 20,02

Cuadrol2. Analisis de varianza de la longitud (cm) del fruto en cuartas cosecha
de dos cultivares de pepino (Cucumis sativus L.) bajo cuatro estrategias de riego,
estudiados en el Sistema de Riego Peru-San Vicente del Rio Guarapiche.
Maturin- Monagas.

Fuente de Grado de Suma de Cuadrado
variacion Libertad Cuadrado Medio F-valor Pr >F
Bloques 2 2.3725000 1.18625000 18.61 0.0010ns
Lamina (A) 3 2.5650000 0.85500000 13.41 0.0017**
Error (a) 6 1.5375000 0.25625000 4.02 0.0371ns
Cultivares (B) 1 0.0600000 0.06000000 0.94 0.3604ns
(A*B) 3 0.0600000 0.04666667 0.73 0.5614ns
Error (b) 8 0.5100000 0.06375000
Total 23 7.1850000

Coeficiente de variacion = 1,26%.
*= Significativo al (p< 0,05)
n.s = No significativo al (p> 0,05)



Cuadro 13. Totales y promedios del longitud (cm) del fruto en la primera y
segunda cosecha de dos cultivares de pepino (Cucumis sativus L.) bajo cuatro
estrategias de riego, estudiados en el sistema de riego Peru-San Vicente Del Rio
Guarapiche. Maturin- Monagas.

Bloques
Estrategias de

riego(%ETo) Cultivares I Il i Total Promedios

60 Tropper 18,5 20,2 20 58,7 19,57

Poinsett 76 19,1 196 193 58,0 19,33

80 Tropper 188 199 205 59,2 19,73

Poinsett 76 18,8 20,0 20,2 59.0 19,67

100 Tropper 20,0 204 19,7 601 20,03

Poinsett 76 20,2 20,5 19,8 60,5 20,17

120 Tropper 20,2 206 204 612 20,40

Poinsett 76 196 206 20,3 605 20,17

Total 1552 161,8 1602 477,2
Promedios 19,40 20,23 20,03 19,88

Cuadro 14. Analisis de varianza de la longitud (cm) del fruto en la primera y
segunda cosecha de dos cultivares de pepino (Cucumis sativus L.) bajo cuatro
estrategias de riego, estudiados en el Sistema de Riego Peru-San Vicente del Rio
Guarapiche. Maturin- Monagas.

Fuente de Grado de Sumade Cuadrado
variacion Libertad Cuadrado  Medio F-valor Pr >F
Bloques 2 2.9633333 1.48166667 17.60 0.0012ns
Lamina (A) 3 2.5700000 0.85666667 10.18 0.0042**
Error (a) 6 1.9500000 0.32500000 3.86 0.0412ns
Cultivares (B) 1 0.0600000 0.06000000 0.71 0.4230ns
(A*B) 3 0.1366666 0.04555556 0.54 0.6674ns
Error (b) 8 0.6733333 0.08416667
Total 23 8.3533333

Coeficiente de variacion = 1,46%.
*= Significativo al (p< 0,05)
n.s = No significativo al (p> 0,05)



Cuadro 15. Totales y promedios del longitud (cm) del fruto en la terceras y cuartas
cosecha de dos cultivares de pepino (Cucumis sativus L.) bajo cuatro estrategias de
riego, estudiados en el Sistema de Riego Peru-San Vicente del Rio Guarapiche.
Maturin- Monagas.

Bloques
Estrategias de

riego(%ETO0) Cultivares I Il 11 Total Promedio

60 Tropper 18,9 20,3 20,2 59,4 19,80

Poinsett 76 194 19,8 19,6 58,8 19,60

80 Tropper 19,1 20,1 20,7 59,9 19,97

Poinsett 76 19,1 20,2 20,4 59,7 19,90

100 Tropper 20,2 20,6 20,0 60,8 20,27

Poinsett 76 20,4 20,7 20,1 61,2 20,40

120 Tropper 20,5 20,8 20,7 62,0 20,67

Poinsett 76 19,9 20,8 20,5 61,2 20,40

Total 157,50 163,30 162,20 483,00
Promedios 19,69 20,41 20,28 20,13

Cuadrol6. Analisis de varianza de la longitud (cm) del fruto en terceras y
cuartas cosecha de dos cultivares de pepino (Cucumis sativus L.) bajo cuatro
estrategias de riego, estudiados en el Sistema de Riego Perd-San Vicente del Rio
Guarapiche. Maturin- Monagas.

Fuente de Grado de Sumade Cuadrado
variacion Libertad Cuadrado  Medio F-valor Pr>F
Bloques 2 2.3725000 1.18625000 18.61 0.0010ns
Lamina (A) 3 2.5650000 0.85500000 13.41 0.0017**
Error (a) 6 1.5375000 0.25625000 4.02 0.0371ns
Cultivares (B) 1 0.0600000 0.06000000 0.94 0.3604ns
(A*B) 3 0.1400000 0.04666667 0.73 0.5614ns
Error (b) 8 0.5100000 0.06375000
Total 23 7.1850000

Coeficiente de variacion = 1,25%.
*= Significativo al (p< 0,05)
n.s = No significativo al (p> 0,05)



Cuadro 17. Totales y promedios del longitud (cm) del fruto en la cosecha total del de los
dos cultivares de pepino (Cucumis sativus L.) bajo cuatro estrategias de riego,
estudiados en el sistema de riego Peru-san vicente del rio Guarapiche. Maturin-
Monagas.

Bloques
Estrategias de

riego(%ETo)  Cultivares | 1 1" Total Promedios

60 Tropper 18,7 20,3 20,1 59,1 19,70

Poinsett 76 19,2 19,7 19,4 58,3 19,43

80 Tropper 18,9 20 20,6 59,5 19,83

Poinsett 76 18,9 20,1 20,3 59,3 19,77

100 Tropper 20,1 20,5 19,8 60,4 20,13

Poinsett 76 20,3 20,6 19,9 60,8 20,27

120 Tropper 20,3 20,7 20,5 61,5 20,50

Poinsett 76 19,7 20,7 20,4 60,8 20,27

Total 156,10 162,60 161,0 479,7
Promedios 19,51 20,33 20,13 19,99

Cuadro 18. Analisis de varianza de la longitud (cm) del fruto en la cosecha total
de dos cultivares de pepino (Cucumis sativus L.) bajo cuatro estrategias de riego,
estudiados en el Sistema de Riego Peru-San Vicente del Rio Guarapiche.
Maturin- Monagas.

Fuente de Grado de Sumade Cuadrado
variacion Libertad Cuadrado Medio F-valor Pr >F
Bloques 2 2.86750000 1.43375000 19.33 0.0009ns
lamina (A) 3 2.48458333 0.82819444 11.17 0.0031*
Error (a) 6 1.91916667 0.31986111 4.31 0.0308ns
Cultivares (B) 1 0.07041667 0.07041667 0.95 0.3584ns
(A*B) 3 0.15125000 0.05041667 0.68 0.5887ns
Error (b) 8 0.59333333 0.07416667
Total 23 8.08625000

Coeficiente de variacion = 1,36 %.
*= Significativo al (p< 0,05)
n.s = No significativo al (p> 0,05)



Cuadro 19. Totales y promedios del grosor (cm) del fruto en la primera cosecha
de dos cultivares de pepino (Cucumis sativus L.) bajo cuatro estrategias de riego,
estudiados en el Sistema de Riego Peru-San Vicente del Rio Guarapiche.
Maturin-Monagas

Bloques
Estrategias de
riego(%ETO0) Cultivares I Il Il Total Promedios
60 Tropper 5,6 59 58 17,3 5,77
Poinsett 76 5,3 5,6 58 16,7 5,57
80 Tropper 5,6 5,8 5,8 17,2 5,73
Poinsett 76 5,3 59 5,7 16,9 5,63
100 Tropper 5,6 57 59 17,2 573
Poinsett 76 5,2 5,7 6,0 16,9 5,63
120 Tropper 5,2 59 6,1 17,2 573
Poinsett 76 5,5 5,8 5,9 172 573
Total 43,30 46,30 47,00 136,6
Promedios 5,41 5,79 5,88 5,69

Cuadro 20. Analisis de varianza de la del grosor (cm) del fruto en la primera
cosecha de dos cultivares de pepino (Cucumis sativus L.) bajo cuatro estrategias
de riego, estudiados en el Sistema de Riego Peru-San Vicente del Rio
Guarapiche. Maturin- Monagas.

Fuente de Grado de Suma de Cuadrado
variacion Libertad Cuadrado  Medio F-valor Pr>F
Bloques 2 0.6358333 0.31791667 11.39  0.0046ns
lamina (A) 3 0.0283333 0.00944444 0.34 0.7984ns
Error (a) 6 0.2741666 0.04569444 1.64 0.2535ns
Cultivares (B) 1 0.0266666 0.02666667 0.96 0.3570ns
(A*B) 3 0.0500000 0.01666667 0.60 0.6346ns
Error (b) 8 0.2233333 0.02791667
Total 23 1.2383333

Coeficiente de variacion = 2,93%.
*= Significativo al (p< 0,05)
n.s = No significativo al (p> 0,05)



Cuadro 21. Totales y promedios del grosor (cm) del fruto en la primera cosecha
de dos cultivares de pepino (Cucumis sativus L.) bajo cuatro estrategias de riego,
estudiados en el Sistema de Riego Peru-San Vicente del Rio Guarapiche.
Maturin-Monagas

Bloques
Estrategias de ) )

riego(%ET0) Cultivares I I Il Total Promedios
60 Tropper 6,2 6,1 58 18,1 6,03
Poinsett 76 6,2 58 59 17,9 5,97
80 Tropper 59 6,1 6,1 18,1 6,03
Poinsett 76 6,1 59 59 17,9 5,97
100 Tropper 6,1 6,1 6 18,2 6,07
Poinsett 76 6,2 5,7 6,1 18,0 6,00
120 Tropper 6,3 5,9 6,1 18,3 6,10
Poinsett 76 5,8 6 6,2 18,0 6,00

Total 48,80 47,60 48,10 144,50

Promedios 6,10 5,95 6,01 6,02

Cuadro22. Analisis de varianza de la del grosor (cm) del fruto en la segunda cosecha de
dos cultivares de pepino (Cucumis sativus L.) bajo cuatro estrategias de riego,
estudiados en el sistema de riego Peru-san vicente del rio Guarapiche. Maturin-
Monagas.

Fuente de Grado de Sumade Cuadrado
variacién Libertad Cuadrado Medio F-valor Pr>F
Bloques 2 0.09083333 0.04541667 1.21 0.3472
Lamina (A) 3 0.01125000 0.00375000 0.10 0.9578
Error (a) 6 0.14250000 .02375000 0.63 0.7025
Cultivares (B) 1 0.03375000 0.03375000 0.90 0.3706
(A*B) 3 0.00125000 0.00041667  0.01 0.9983

Error (b) 8 0.30000000 0.03750000
Total 23 0.57958333

Coeficiente de variacion =3,22 %.
*= Significativo al (p<0,05)
n.s = No significativo al (p> 0,05)



Cuadro 23. Totales y promedios del grosor (cm) del fruto en tercera cosecha de
dos cultivares de pepino (Cucumis sativus L.) bajo cuatro estrategias de riego,
estudiados en el Sistema de Riego Peru-San Vicente del Rio Guarapiche.
Maturin-Monagas

Bloques
Estrategias de

riego(%ET0)  Cultivares I Il Il Total Promedios

60 Tropper 6,1 58 59 17,84 5,95

Poinsett 76 6,1 6,1 5,8 17,95 5,98

80 Tropper 59 6,1 6,1 18,08 6,03

Poinsett 76 6,1 59 6,1 18,07 6,02

100 Tropper 6,2 6,2 6,0 18,36 6,12

Poinsett 76 6,0 6,2 6,0 18,18 6,06

120 Tropper 6,3 59 6,1 18,3 6,10

Poinsett 76 58 59 6,2 17,91 5,97

Total 48,50 48,1 48,20 144,69
Promedios 6,06 6,01 6,03 6,03

Cuadro24. Analisis de varianza de la del grosor (cm) del fruto en la tercera cosecha de
dos cultivares de pepino (Cucumis sativus L.) bajo cuatro estrategias de riego,
estudiados en el Sistema de Riego Peri-San Vicente del Rio Guarapiche. Maturin-
Monagas.

Fuente de Grado de Suma de Cuadrado
variacion Libertad Cuadrado Medio F-valor Pr >F
Bloques 2 0.01083333  0.00541667 0.22 0.8098ns
Lamina (A) 3 0.05333333  0.01777778 0.71 0.5722ns
Error (a) 6 0.16916667  0.02819444 1.13 0.4249ns
Cultivares (B) 1 0.00666667 0.00666667 0.27 0.6195ns
(A*B) 3 0.03333333 0.01111111 0.44 0.7278ns
Error (b) 8 0.20000000  0.02500000
Total 23 0.47333333

Coeficiente de variacion = 2,62%.
*= Significativo al (p<0,05)
n.s = No significativo al (p> 0,05)



Cuadro 25. Totales y promedios del grosor (cm) del fruto en la cuartas cosecha
de dos cultivares de pepino (Cucumis sativus L.) bajo cuatro estrategias de riego,
estudiados en el Sistema de Riego Peru-San Vicente del Rio Guarapiche.
Maturin-Monagas

Bloques
Estrategias de

riego(%ETO0) Cultivares I ] Il Total Promedios

60 Tropper 59 6,0 59 17,77 5,92

Poinsett 76 59 6,1 6,0 17,96 5,99

80 Tropper 6,2 6,0 6,0 18,16 6,05

Poinsett 76 6,1 59 6,3 18,28 6,09

100 Tropper 6,0 6,1 6,1 18,19 6,06

Poinsett 76 6,2 6,2 6,1 18,42 6,14

120 Tropper 6,3 5,9 6,1 18,30 6,10

Poinsett 76 5,8 6,1 6,2 18,12 6,04

Total 4840 48,30 48,70 1452
Promedios 6,05 6,04 6,09 6,05

Cuadro 26. Andlisis de varianza de la del grosor (cm) del fruto en la cuartas
cosecha de dos cultivares de pepino (Cucumis sativus L.) bajo cuatro estrategias
de riego, estudiados en el Sistema de Riego Perd-San Vicente del Rio
Guarapiche. Maturin- Monagas.

Fuente de Grado de Suma de Cuadrado
variacion Libertad Cuadrado Medio F-valor Pr >F
Bloques 2 0.0108333 0.00541667 0.21 0.8177ns
lamina (A) 3 0.0750000 0.02500000 0.95 0.4602ns
Error (a) 6 0.0925000 0.01541667 0.59 0.7335ns
Cultivares (B) 1 0.0066666 0.00666667 0.25 0.6279ns
(A*B) 3 0.0233333 0.00777778 0.30 0.8272ns
Error (b) 8 0.2100000 0.02625000
Total 23 0.4183333

Coeficiente de variacion = 2,67%.
*= Significativo al (p< 0,05)
n.s = No significativo al (p> 0,05)



Cuadro 27. Totales y promedios del grosor (cm) del fruto en la primera cosecha
de dos cultivares de pepino (Cucumis sativus L.) bajo cuatro estrategias de riego,
estudiados en el Sistema de Riego Peru-San Vicente del Rio Guarapiche.
Maturin-Monagas

Bloques
Estrategias de

riego(%ETo) Cultivares I ] i Total Promedios

60 Tropper 59 6 58 17,70 5,90

Poinsett 76 5,8 5,7 59 17,40 5,80

80 Tropper 5,8 6 6 17,80 5,93

Poinsett 76 57 59 58 17,40 5,80

100 Tropper 5,9 5,9 6 17,80 5,93

Poinsett 76 57 5,7 6,1 17,50 5,83

120 Tropper 58 59 6,1 17,80 5,93

Poinsett 76 5,7 5,9 6,1 17,70 5,90

Total 46,30 47,00 47,80 141,10
Promedios 5,79 5,88 5,98 5,88

Cuadro 28. Analisis de varianza de la del grosor (cm) del fruto en la primera y
segunda cosecha de dos cultivares de pepino (Cucumis sativus L.) bajo cuatro
estrategias de riego, estudiados en el Sistema de Riego Peru-San Vicente del Rio
Guarapiche. Maturin- Monagas.

Fuente de Grado de Sumade Cuadrado

variacion Libertad Cuadrado Medio F-valor Pr >F
Bloques 2 0.14083333 0.07041667 7.35 0.0154
lamina (A) 3 0.01458333  0.01819444 1.90 0.1970
Error (a) 6 0.10916667 0.05041667 5.26 0.0510
Cultivares (B) 1 0.05041667 0.05041667 0.28 0.8417
(A*B) 3 0.00791667 0.00263889 2.25 0.1247
Error (b) 8 0.07666667  0.00958333

Total 23 0.3995833

Coeficiente de variacion = 1,67%.

*= Significativo al (p< 0,05)

n.s = No significativo al (p> 0,05)



Cuadro 29. Totales y promedios del grosor (cm) del fruto en la tercera y cuarta
cosecha de dos cultivares de pepino (Cucumis sativus L.) bajo cuatro estrategias
de riego, estudiados en el Sistema de Riego Peru-San Vicente del Rio
Guarapiche. Maturin-Monagas

Bloques

Estrategias de
riego(%ETO0) Cultivares I ] Il Total Promedios

60 Tropper 6 59 59 17,80 5,93
Poinsett 76 6 6,1 6 18,10 6,03

80 Tropper 6,1 6,1 6,1 18,30 6,10
Poinsett 76 6,1 59 6,2 18,20 6,07

100 Tropper 6,1 6,2 6,1 18,40 6,13
Poinsett 76 6,1 6,2 6,1 18,40 6,13

120 Tropper 6,3 5,9 6,1 18,30 6,10
Poinsett 76 5,8 6 6,2 18,00 6,00

Total 4850 48,30 48,70 1455

Promedios 6,06 6,04 6,09 6,06

Cuadro30. Andlisis de varianza de la del grosor (cm) del fruto en la terceras y
cuartas cosecha de dos cultivares de pepino (Cucumis sativus L.) bajo cuatro
estrategias de riego, estudiados en el Sistema de Riego Peru-San Vicente del Rio
Guarapiche. Maturin- Monagas.

Fuente de Grado de Suma de Cuadrado
variacion Libertad Cuadrado Medio F-valor Pr>F
Bloques 2 0.0058333 0.00291667 0.15 0.8640ns

lamina (A) 3 0.0883333  0.02944444 1.50 0.2860ns
Error (a) 6 0.0841666 0.01402778 0.72 0.6481 ns
Cultivares (B) 1 0.0016666 0.00166667 0.09 0.7779ns
(A*B) 3 0.0216666 0.00722222 0.37 0.7778ns
Error (b) 8 0.1566666 0.01958333
Total 23 0.3583333

Coeficiente de variacion =2,31 %.
*= Significativo al (p< 0,05)
n.s = No significativo al (p> 0,05)



Cuadro 31. Totales y promedios del grosor (cm) del fruto en la cosecha total de
dos cultivares de pepino (Cucumis sativus L.) bajo cuatro estrategias de riego,
estudiados en el Sistema de Riego Peru-San Vicente del Rio Guarapiche.
Maturin- Monagas

Bloques
Estrategias de
riego(%ETo) Cultivares I Il Il Total Promedios
60 Tropper 6 6 5,9 17,90 5,97
Poinsett 76 5,9 5,9 6 17,80 5,93
80 Tropper 59 6 6 17,90 5,97
Poinsett 76 5,9 5,9 6 17,80 5,93
100 Tropper 6 6 6 18,00 6,00
Poinsett 76 5,9 6 6,1 18,00 6,00
120 Tropper 6 5,9 6,1 18,00 6,00
Poinsett 76 5,7 6 6,1 17,80 5,93
Total 47,30 47,70 48,20 143,20
Promedios 5,91 5,96 6,03 5,97

Cuadro 32. Andlisis de varianza de la del grosor (cm) del fruto en la cosecha
total de dos cultivares de pepino (Cucumis sativus L.) bajo cuatro estrategias de
riego, estudiados en el Sistema de Riego Perud-San Vicente del Rio Guarapiche.
Maturin- Monagas.

Fuente de Grado de Suma de Cuadrado
variacion Libertad Cuadrado Medio F-valor Pr>F
Bloques 2 0.04000000 0.02000000 2.67 0.1296ns
lamina (A) 3 0.01458333 0.00486111 0.65 0.6058ns
Error (a) 6 0.04666667 0.00777778 1.04 0.4669ns
Cultivares (B) 1 0.01041667 0.01041667 1.39 0.2725ns
(A*B) 3 0.00458333 0.00152778 0.20 0.8910ns
Error (b) 8 0.06000000 0.00750000
Total 23 0.17625000

Coeficiente de variacion =1,45 %.

*= Significativo al (p< 0,05)

n.s = No significativo al (p> 0,05)



Cuadro 33. Totales y promedios del peso (km) del fruto en la primera cosecha de
dos cultivares de pepino (Cucumis sativus L.) bajo cuatro estrategias de riego,
estudiados en el Sistema de Riego Peru-San Vicente del Rio Guarapiche.
Maturin- Monagas.

Bloques
Estrategias de

riego(%ETo) Cultivares I ] i Total Promedios

60 Tropper 0,328 0,355 0,360 1,043 0,348

Poinsett 76 0,334 0,343 0,336 1,013 0,338

80 Tropper 0,330 0,353 0,362 1,046 0,349

Poinsett 76 0,357 0,325 0,350 1,031 0,344

100 Tropper 0,349 0,370 0,346 1,065 0,355

Poinsett 76 0,322 0,354 0,364 1,040 0,347

120 Tropper 0,357 0,376 0,360 1,093 0,364

Poinsett 76 0,350 0,364 0,362 1,077 0,359

Total 2,727 2,840 2,840 8,408
Promedios 0,341 0,355 0,355 0,351

Cuadro34. Analisis de varianza del peso (km) de fruto en la primera cosecha de
dos cultivares de pepino (Cucumis sativus L.) bajo cuatro estrategias de riego,
estudiados en el Sistema de Riego Peru-San Vicente del Rio Guarapiche.
Maturin- Monagas

Fuente de Grado de Sumade Cuadrado

variacion Libertad Cuadrado Medio F-valor Pr >F
Bloques 2 0.0010640 0.00053204 2.61 0.1339ns
lamina (A) 3 0.0012064 0.00040215 1.97 0.1964ns
Error (a) 6 0.0006829 0.00011382 0.56 0.7528ns
Cultivares (B) 1 0.0003010 0.00030104 1.48 0.2587ns
(A*B) 3 0.0000294 0.00000982 0.05 0.9850ns
Error (b) 8 0.0016290 0.00020362

Total 23 0.0049129

Coeficiente de variacion = 4,07%.

*= Significativo al (p<0,05)

n.s = No significativo al (p> 0,05)



Cuadro 35. Totales y promedios del peso (kg) del fruto en la segunda cosecha de
dos cultivares de pepino (Cucumis sativus L.) bajo cuatro estrategias de riego,
estudiados en el sistema de riego Pera-san vicente del rio Guarapiche. Maturin-
Monagas.

Bloques
Estrategias de

riego(%ETO0) Cultivares I ] Il Total Promedios

60 Tropper 0,335 0,362 0,367 1,064 0,355

Poinsett 76 0,341 0,350 0,343 1,035 0,345

80 Tropper 0,338 0,360 0,369 1,067 0,356

Poinsett 76 0,364 0,332 0,357 1,053 0,351

100 Tropper 0,356 0,378 0,353 1,086 0,362

Poinsett 76 0,329 0,361 0,371 1,061 0,354

120 Tropper 0,364 0,383 0,367 1,114 0,371

Poinsett 76 0,357 0,371 0,369 1,098 0,366

Total 2,784 2,897 2896 8,578
Promedios 0,348 0,362 0,362 0,358

Cuadro 36. Andlisis de varianza del peso (kg) de fruto en la segunda cosecha de
dos cultivares de pepino (Cucumis sativus L.) bajo cuatro estrategias de riego,
estudiados en el sistema de riego Peru-san vicente del rio Guarapiche. Maturin-
Monagas

Fuente de Grado de Suma de Cuadrado
variacion Libertad Cuadrado Medio F-valor Pr >F
Bloques 2 0.0010547 0.00052737 2.63 0.1327ns

lamina (A) 3 0.0011994 0.00039982 1.99 0.1939ns
Error (a) 6 0.0007099 0.00011832 0.59 0.7321ns
Cultivares (B) 1 0.0003153 0.00031537 1.57 0.2455ns
(A*B) 3 0.0000281 0.00000937 0.05 0.9856ns
Error (b) 8 0.0016060 0.00020075
Total 23 0.0049136

Coeficiente de variacion = 3,96%.
*= Significativo al (p<0,05)
n.s = No significativo al (p> 0,05)



Cuadro37. Totales y promedios del peso (Kg) del fruto en la tercera cosecha de
dos cultivares de pepino (Cucumis sativus L.) bajo cuatro estrategias de riego,
estudiados en el Sistema de Riego Peru-San Vicente del Rio Guarapiche.
Maturin- Monagas

Bloques
Estrategias de

riego(%ETO0) Cultivares I ] Il Total Promedios

60 Tropper 0,343 0,370 0,375 1,087 0,362

Poinsett 76 0,349 0,358 0,351 1,058 0,353

80 Tropper 0,345 0,368 0,377 1,090 0,363

Poinsett 76 0,371 0,340 0,365 1,076 0,359

100 Tropper 0,363 0,385 0,360 1,109 0,370

Poinsett 76 0,337 0,369 0,379 1,084 0,361

120 Tropper 0,372 0,391 0,374 1,137 0,379

Poinsett 76 0,365 0,377 0,379 1,121 0,374

Total 2,845 2,958 2960 8,762
Promedios 0,356 0,370 0,370 0,365

Cuadro 38. Analisis de varianza del peso de fruto en la tercera cosecha de dos
cultivares de pepino (Cucumis sativus L.) bajo cuatro estrategias de riego,
estudiados en el Sistema de Riego Peru-San Vicente del Rio Guarapiche.
Maturin- Monagas.

Fuente de Grado de Suma de Cuadrado
variacion Libertad Cuadrado Medio F-valor Pr >F
Bloques 2 0.0010832 0.00054163 2.63 0.1326ns
lamina (A) 3 0.0011904 0.00039682 1.93 0.2039ns
Error (a) 6 0.0006594 0.00010990 0.53 0.2039ns
Cultivares (B) 1 0.0002870 0.00010990 1.39 0.2717ns
(A*B) 3 0.0000264 0.00028704 0.04 0.9873ns
Error (b) 8 0.0016480 0.00020600
Total 23 0.0048946

Coeficiente de variacion =3,93 %.
*= Significativo al (p< 0,05)
n.s = No significativo al (p> 0,05)



Cuadro 39. Totales y promedios del peso (km) del fruto en la cuartas cosecha de
dos cultivares de pepino (Cucumis sativus L.) bajo cuatro estrategias de riego,
estudiados en el Sistema de Riego Peru-San Vicente del Rio Guarapiche.
Maturin- Monagas.

Bloques
Estrategias de

riego(%ETO0) Cultivares I ] Il Total Promedios

60 Tropper 0,341 0,368 0,372 1,081 0,360

Poinsett 76 0,347 0,356 0,349 1,052 0,351

80 Tropper 0,343 0,366 0,375 1,084 0,361

Poinsett 76 0,369 0,338 0,363 1,069 0,356

100 Tropper 0,361 0,383 0,358 1,103 0,368

Poinsett 76 0,335 0,367 0,377 1,078 0,359

120 Tropper 0,370 0,389 0,372 1,131 0,377

Poinsett 76 0,363 0,377 0,375 1,115 0,372

Total 2,829 2944 2941 8,713
Promedios 0,354 0,368 0,368 0,363

Cuadro 40. Andlisis de varianza del peso (km) de fruto en la cuartas cosecha de
dos cultivares de pepino (Cucumis sativus L.) bajo cuatro estrategias de riego,
estudiados en el Sistema de Riego Peru-San Vicente del Rio Guarapiche.
Maturin- Monagas

Fuente de Grado de Suma de Cuadrado
variacion Libertad Cuadrado Medio F-valor Pr>F
Bloques 2 0.0010740 0.00053704 2.68 0.1282ns

lamina (A) 3 0.0012055 0.00040183 2.01 0.1914ns
Error (a) 6 0.0006922 0.00011537 0.58 0.7407ns
Cultivares (B) 1 0.0002801 0.00028017 1.40 0.2706ns
(A*B) 3 0.0000235 0.00000783 0.04 0.9889ns
Error (b) 8 0.0016003 0.00020004
Total 23 0.0048758

Coeficiente de variacion =3,95 %.
*= Significativo al (p< 0,05)
n.s = No significativo al (p> 0,05)



Cuadro 41. Totales y promedios del peso (km) del fruto en la primera y segunda
cosecha de dos cultivares de pepino (Cucumis sativus L.) bajo cuatro estrategias
de riego, estudiados en el sistema de Riego Peru-San Vicente del Rio
Guarapiche. Maturin- Monagas.

Bloques
Estrategias de

riego(%ETO0) Cultivares I ] Total Promedios
60 Tropper 0,332 0,359 0,364 1,054 0,351
Poinsett 76 0,338 0,347 0,340 1,024 0,341
80 Tropper 0,334 0,357 0,366 1,056 0,352
Poinsett 76 0,361 0,329 0,354 1,043 0,348
100 Tropper 0,353 0,374 0,350 1,076 0,359
Poinsett 76 0,326 0,358 0,368 1,051 0,350
120 Tropper 0,361 0,380 0,364 1,104 0,368
Poinsett 76 0,354 0,368 0,366 1,087 0,362

Total 2,756 2,869 2,868 8,492

Promedios 0,345 0,359 0,359 0,354

Cuadro 42. Andlisis de varianza del

peso de fruto en la primera y segunda

cosecha de dos cultivares de pepino (Cucumis sativus L.) bajo cuatro estrategias
de riego, estudiados en el Sistema de Riego Peru-San Vicente del Rio
Guarapiche. Maturin- Monagas.

Fuente de Gradode  Sumade Cuadrado
variacion Libertad  Cuadrado Medio F-valor Pr >F
Bloques 2 0.0042375 0.00211879 2.62 0.1333ns
lamina (A) 3 0.0048116 0.00160389 1.98 0.1951ns
Error (a) 6 0.0027850 0.00046418 0.57 0.7426ns
Cultivares (B) 1 0.0012326 0.00123267 1.52 0.2520ns
(A*B) 3 0.0001150 0.00003833 0.05 0.9853ns
Error (b) 8 0.0064693 0.00080867
Total 23 0.0196513

Coeficiente de variacion = 4,02%.

*= Significativo al (p< 0,05)

n.s = No significativo al (p> 0,05)



Cuadro 43. Totales y promedios del peso (cm) del fruto en la terceras y cuartas
cosecha de dos cultivares de pepino (Cucumis sativus L.) bajo cuatro estrategias
de riego, estudiados en el Sistema de Riego Peru-San Vicente del Rio
Guarapiche. Maturin- Monagas.

Bloques
Estrategias de

riego(%ETO0) Cultivares I ] Total Promedios
60 Tropper 0,342 0,369 0,374 1,085 0,362
Poinsett 76 0,348 0,357 0,350 1,055 0,352
80 Tropper 0,344 0,367 0,376 1,087 0,363
Poinsett 76 0,370 0,339 0,364 1,073 0,358
100 Tropper 0,362 0,384 0,359 1,105 0,369
Poinsett 76 0,336 0,368 0,378 1,082 0,361
120 Tropper 0,371 0,390 0,373 1,134 0,378
Poinsett 76 0,364 0,377 0,377 1,118 0,373

Total 2,837 2951 2951 8,739

Promedios 0,355 0,369 0,369 0,364

Cuadro 44. Analisis de varianza del

peso de fruto en la terceras y cuartas

cosecha de dos cultivares de pepino (Cucumis sativus L.) bajo cuatro estrategias
de riego, estudiados en el Sistema de Riego Peru-San Vicente del Rio
Guarapiche. Maturin- Monagas.

Fuente de Gradode  Sumade Cuadrado
variacion Libertad  Cuadrado Medio F-valor Pr >F
Bloques 2 0.0043130 0.00215654 2.66 0.1303ns
lamina (A) 3 0.0047917 0.00159726 1.97 0.1974ns
Error (a) 6 0.0027005 0.00045010 0.55 0.7558ns
Cultivares (B) 1 0.0011343 0.00113438 1.40 0.2710ns
(A*B) 3 0.0000997 0.00003326 0.04 0.9881ns
Error (b) 8 0.0064923 0.00081154
Total 23 0.0195319

Coeficiente de variacion = 3,91%.

*= Significativo al (p<0,05)

n.s = No significativo al (p> 0,05)



Cuadro 45. Totales y promedios del peso (cm) del fruto en la cosecha total del de
dos cultivares de pepino (Cucumis sativus L.) bajo cuatro estrategias de riego,
estudiados en el Sistema de Riego Peru-San Vicente del Rio Guarapiche.
Maturin- Monagas.

Bloques
Estrategias de

riego(%ETO0) Cultivares I ] Il Total Promedios
60 Tropper 0,337 0,364 0,369 1,069 0,356
Poinsett 76 0,343 0,352 0,345 1,039 0,347
80 Tropper 0,339 0,362 0,371 1,072 0,357
Poinsett 76 0,365 0,334 0,359 1,058 0,353
100 Tropper 0,357 0,379 0,354 1,091 0,364
Poinsett 76 0,331 0,363 0,373 1,066 0,356
120 Tropper 0,366 0,385 0,368 1,119 0,373
Poinsett 76 0,359 0,372 0,371 1,102 0,368

Total 2,796 2,910 2909 8,615

Promedios 0,350 0,364 0,364 0,359

Cuadro 46. Andlisis de varianza del peso de fruto en la cosecha total del de dos
cultivares de pepino (Cucumis sativus L.) bajo cuatro estrategias de riego,
estudiados en el Sistema de Riego Peru-San Vicente del Rio Guarapiche.
Maturin- Monagas.

Fuente de Grado de Suma de Cuadrado
variacion Libertad Cuadrado Medio F-valor Pr >F
Bloques 2 0.01710100 0.00855050 2.64 0.1317
lamina (A) 3 0.01920546 0.00640182 1.98 0.1962
Error (a) 6 0.01096667 0.00182778 0.56 0.7492
Cultivares (B) 1 0.00473204 0.00473204 1.46 0.2613
(A*B) 3 0.00042646 0.00014215 0.04 0.9869
Error (b) 8 0.02591300 0.00323913
Total 23 0.07834463

Coeficiente de variacion = 3,96%.

*= Significativo al (p< 0,05)

n.s = No significativo al (p> 0,05)



Cuadro 47. Analisis de varianza para la altura (m) por plantas en la primera
cosecha de dos cultivares de pepino (Cucumis sativus L.) bajo cuatro estrategias
de riego, estudiados en el Sistema de Riego Peru-San Vicente del Rio
Guarapiche. Maturin- Monagas.

Bloques
Estrategias de

riego(%ETo) Cultivares I Il Il Total Promedios

60 Tropper 1,23 1,33 1,23 3,79 1,26

Poinsett 76 1,22 122 1,13 3,57 1,19

80 Tropper 134 124 144 4,02 1,34

Poinsett 76 1,23 1,33 133 3,89 1,30

100 Tropper 133 143 133 4,09 1,36

Poinsett 76 1,33 1,33 123 3,89 1,30

120 Tropper 154 144 154 452 1,51

Poinsett 76 1,44 134 154 4,32 1,44

Total 10,66 10,66 10,77 32,09
Promedios 1,33 1,33 1,35 1,34

Cuadro 48. Analisis de varianza para numero de frutos por plantas en la
primera cosecha de dos cultivares de pepino (Cucumis sativus L.) bajo cuatro
estrategias de riego, estudiados en el Sistema de Riego Peru-San Vicente del Rio
Guarapiche. Maturin- Monagas

Fuente de Grado de Suma de Cuadrado
variacion Libertad Cuadrado Medio F-valor Pr>F
Bloques 2 0.00100833 0.00050417 0.18 0.8425ns
lamina (A) 3 0.18694583 0.06231528 21.64 0.0003+
Error (a) 6 0.05469167 0.00911528 3.17 0.0676ns
Cultivares (B) 1 0.02343750 0.02343750 8.14 0.0214+
(A*B) 3 0.00077917 0.00025972 0.09 0.9634ns
Error (b) 8 0.02303333 0.00287917
Total 23 0.28989583

Coeficiente de variacion = 4,01 %.

*= Significativo al (p< 0,05)

n.s = No significativo al (p> 0,05)



Cuadro 49. Andlisis de varianza para altura de la plantas en la segunda cosecha
de dos cultivares de pepino (Cucumis sativus L.) bajo cuatro estrategias de riego,
estudiados en el Sistema de Riego Peru-San Vicente del Rio Guarapiche.
Maturin- Monagas.

Bloques
Estrategias de

riego(%ETO0) Cultivares I ] Il Total Promedios

60 Tropper 1,38 1,48 1,37 4,23 1,41

Poinsett 76 1,37 1,37 1,27 4,01 1,34

80 Tropper 1,48 1,38 1,58 4,44 1,48

Poinsett 76 1,38 1,47 1,47 4,32 1,44

100 Tropper 1,48 1,58 1,48 4,54 1,51

Poinsett 76 1,47 1,47 1,38 4,32 1,44

120 Tropper 1,69 1,59 1,68 4,96 1,65

Poinsett 76 1,58 1,48 1,64 4,7 1,57

Total 11,83 11,82 11,87 35,52
Promedios 1,48 1,48 1,48 1,48

Cuadro 50. Analisis de varianza para altura de la plantas en la segunda
cosecha de dos cultivares de pepino (Cucumis sativus L.) bajo cuatro estrategias
de riego, estudiados en el Sistema de Riego Peru-San Vicente del Rio
Guarapiche. Maturin- Monagas

Fuente de Grado de Suma de Cuadrado
variacion Libertad Cuadrado Medio F-valor Pr >F
Bloques 2 0.00017500 0.00008750 0.03 0.9664ns
lamina (A) 3 0.17213333 0.05737778 22.50 0.0003**
Error (a) 6 0.05009167 0.00834861 3.27 0.0624ns
Cultivares (B) 1 0.02801667 0.02801667 10.99 0.0106**
(A*B) 3 0.00178333 0.00059444 0.23 0.8708ns
Error (b) 8 0.02040000 0.00255000
Total 23 0.27260000

Coeficiente de variacion = 3,41%.
*= Significativo al (p< 0,05)
n.s = No significativo al (p> 0,05)



Cuadro 51. Andlisis de varianza para la altura de la planta por plantas en la
terceras cosecha de dos cultivares de pepino (Cucumis sativus L.) bajo cuatro
estrategias de riego, estudiados en el Sistema de Riego Perd-San Vicente del Rio
Guarapiche. Maturin- Monagas.

Bloques
Estrategias de

riego(%ETO0) Cultivares I ] Il Total Promedios

60 Tropper 1,47 1,57 1,46 4,50 1,50

Poinsett 76 1,46 1,46 1,36 4,28 1,43

80 Tropper 1,57 1,47 1,67 4,71 1,57

Poinsett 76 1,47 1,56 1,56 4,59 1,53

100 Tropper 1,57 1,67 1,57 4,81 1,60

Poinsett 76 1,56 1,56 1,47 4,59 1,53

120 Tropper 1,78 1,68 1,77 5,23 1,74

Poinsett 76 1,67 1,57 1,73 4,97 1,66

Total 1255 1254 1259 37,68
Promedios 1,57 1,57 1,57 1,57

Cuadro52. Andlisis de varianza para la altura de la planta por plantas en la
terceras cosecha de dos cultivares de pepino (Cucumis sativus L.) bajo cuatro
estrategias de riego, estudiados en el Sistema de Riego Peru-San Vicente del Rio
Guarapiche. Maturin- Monagas

Fuente de Grado de Suma de Cuadrado
variacion Libertad Cuadrado Medio F-valor Pr >F
Bloques 2 0.00017500 0.00008750 0.03 0.9664ns
lamina (A) 3 0.17213333 0.05737778 22.50 0.0003*
Error (a) 6 0.05009167 0.00834861 3.27 0.0624ns
Cultivares (B) 1 0.02801667 0.02801667 10.99 0.0106*
(A*B) 3 0.00178333 0.00059444 0.23 0.8708ns
Error (b) 8 0.02040000 0.00255000
Total 23 0.27260000

Coeficiente de variacion = %.
*= Significativo al (p< 0,05)
n.s = No significativo al (p> 0,05)



Cuadro 53. Analisis de varianza para la altura de la plantas en la cuarta
cosecha de dos cultivares de pepino (Cucumis sativus L.) bajo cuatro estrategias
de riego, estudiados en el Sistema de Riego Peru-San Vicente del Rio
Guarapiche. Maturin- Monagas.

Bloques
Estrategias de

riego(%ETo) Cultivares I ] i Total Promedios

60 Tropper 1,60 1,66 1,59 4,85 1,62

Poinsett 76 1,59 1,59 1,49 4,67 1,56

80 Tropper 1,67 1,57 1,77 5,01 1,67

Poinsett 76 16 1,69 1,69 4,98 1,66

100 Tropper 1,66 1,76 1,66 5,08 1,69

Poinsett 76 1,65 1,65 1,56 4,86 1,62

120 Tropper 1,87 1,77 1,86 55 1,83

Poinsett 76 1,76 1,66 1,82 5,24 1,75

Total 13,40 13,35 13,44 40,19
Promedios 1,68 1,67 1,68 1,68

Cuadro 54. Analisis de varianza para la altura de la plantas en la cuarta
cosecha de dos cultivares de pepino (Cucumis sativus L.) bajo cuatro estrategias
de riego, estudiados en el Sistema de Riego Peru-San Vicente del Rio
Guarapiche. Maturin- Monagas

Fuente de Grado de Suma de Cuadrado
variacion Libertad Cuadrado Medio F-valor Pr >F
Bloques 2 0.00050833 0.00025417 0.10 0.9020ns
lamina (A) 3 0.12877917 0.04292639 17.64 0.0007*
Error (a) 6 0.04615833 0.00769306 3.16 0.0678ns
Cultivares (B) 1 0.01983750 0.01983750 8.15 0.0213*
(A*B) 3 0.00504583 0.00168194 0.69 0.5826ns
Error (b) 8 0.01946667 0.00243333
Total 23 0.21979583

Coeficiente de variacion = 2,95%.

*= Significativo al (p< 0,05)

n.s = No significativo al (p> 0,05)



Cuadro 55. Analisis de varianza para la altura de la plantas en la primeray
segunda cosecha de dos cultivares de pepino (Cucumis sativus L.) bajo cuatro
estrategias de riego, estudiados en el Sistema de Riego Perd-San Vicente del Rio
Guarapiche. Maturin- Monagas.

Bloques
Estrategias de

riego(%ETO0) Cultivares I ] Il Total Promedios

60 Tropper 1,31 1,41 1,30 4,02 1,34

Poinsett 76 1,30 1,30 1,20 3,80 1,27

80 Tropper 1,41 1,31 1,51 4,23 1,41

Poinsett 76 1,31 1,40 1,40 4,11 1,37

100 Tropper 141 1,51 1,41 4,33 1,44

Poinsett 76 1,40 1,40 1,31 4,11 1,37

120 Tropper 1,62 1,52 1,61 4,75 1,58

Poinsett 76 151 1,41 1,59 451 1,50

Total 11,27 11,26 11,33 33,86
Promedios 1,41 1,41 1,42 141

Cuadro 56. Analisis de varianza para la altura de la plantas en la primera y
segunda cosecha de dos cultivares de pepino (Cucumis sativus L.) bajo cuatro
estrategias de riego, estudiados en el Sistema de Riego Peru-San Vicente del Rio
Guarapiche. Maturin- Monagas

Fuente de Grado de Suma de Cuadrado
variacion Libertad Cuadrado Medio F-valor Pr >F
Bloques 2 0.00035833 0.00017917 0.07 0.9359
lamina (A) 3 0.17738333 0.05912778 22.04 0.0003*
Error (a) 6 0.05204167 0.00867361 3.23 0.0643
Cultivares (B) 1 0.02666667 0.02666667 9.94 0.0135*
(A*B) 3 0.00146667 0.00048889 0.18 0.9055
Error (b) 8 0.02146667 0.00268333
Total 23 0.27938333

Coeficiente de variacion =3,67 %.

*= Significativo al (p< 0,05)

n.s = No significativo al (p> 0,05)



Cuadro 57. Andlisis de varianza para la altura de la plantas en la terceras
cuarta cosecha de dos cultivares de pepino (Cucumis sativus L.) bajo cuatro
estrategias de riego, estudiados en el Sistema de Riego Perd-San Vicente del Rio
Guarapiche. Maturin- Monagas.

Bloques
Estrategias de

riego(%ETO0) Cultivares I ] Il Total Promedios

60 Tropper 1,54 1,62 1,53 4,69 1,56

Poinsett 76 1,53 1,53 1,43 4,49 1,50

80 Tropper 1,62 1,52 1,72 4,86 1,62

Poinsett 76 1,54 1,63 1,63 4,80 1,60

100 Tropper 1,62 1,72 1,62 4,96 1,65

Poinsett 76 1,61 1,61 1,52 4,74 1,58

120 Tropper 1,83 1,73 1,82 5,38 1,79

Poinsett 76 1,72 1,62 1,78 5,12 1,71

Total 13,01 1298 13,05 39,04
Promedios 1,63 1,62 1,63 1,63

Cuadro 58. Andlisis de varianza para la altura de la plantas en la terceras
cosecha de dos cultivares de pepino (Cucumis sativus L.) bajo cuatro estrategias
de riego, estudiados en el Sistema de Riego Peru-San Vicente del Rio
Guarapiche. Maturin- Monagas

Fuente de Grado de Suma de Cuadrado
variacion Libertad Cuadrado Medio F-valor Pr >F
Bloques 2 0.00030833 0.00015417 0.06 0.9401
lamina (A) 3 0.14960000 0.04986667 20.15 0.0004*
Error (a) 6 0.04802500 0.00800417 3.23 0.0642
Cultivares (B) 1 0.02281667 0.02281667 9.22 0.0162*
(A*B) 3 0.00378333 0.00126111 0.51 0.6867
Error (b) 8 0.01980000 0.00247500
Total 23 0.24433333

Coeficiente de variacion = %.
*= Significativo al (p< 0,05)
n.s = No significativo al (p> 0,05)



Cuadro 59. Analisis de varianza para la altura de la plantas en la cosecha total
del de de dos cultivares de pepino (Cucumis sativus L.) bajo cuatro estrategias
de riego, estudiados en el Sistema de Riego Peru-San Vicente del Rio
Guarapiche. Maturin- Monagas.

Bloques
Estrategias de

riego(%ETO0) Cultivares I ] Il Total Promedios

60 Tropper 1,43 1,52 1,42 4,37 1,46

Poinsett 76 1,42 1,42 1,32 4,16 1,39

80 Tropper 1,52 1,42 1,62 4,56 1,52

Poinsett 76 1,43 1,52 1,52 4,47 1,49

100 Tropper 1,52 1,62 1,52 4,66 1,55

Poinsett 76 1,51 1,51 1,42 4,44 1,48

120 Tropper 1,73 1,63 1,72 5,08 1,69

Poinsett 76 1,62 1,52 1,69 4,83 1,61

Total 12,18 12,16 12,23 36,57
Promedios 1,52 1,52 1,53 1,52

Cuadro 60. Analisis de varianza para la altura de la plantas en la en la cosecha
total del de cosecha de dos cultivares de pepino (Cucumis sativus L.) bajo
cuatro estrategias de riego, estudiados en el Sistema de Riego Perd-San Vicente
del Rio Guarapiche. Maturin- Monagas

Fuente de Grado de Suma de Cuadrado
variacion Libertad Cuadrado Medio F-valor Pr >F
Bloques 2 0.00032500 0.00016250 0.06 0.9392
lamina (A) 3 0.16311250 0.05437083 21.15 0.0004*
Error (a) 6 0.04997500 0.00832917 3.24 0.0640
Cultivares (B) 1 0.02470417 0.02470417 9.61 0.0147*
(A*B) 3 0.00247917 0.00082639 0.32 0.8099
Error (b) 8 0.02056667 0.00257083
Total 23 0.26116250

Coeficiente de variacion = %.
*= Significativo al (p< 0,05)
n.s = No significativo al (p> 0,05)



Cuadro 61. Andlisis de varianza para numero de frutos por plantas en la
primera cosecha de dos cultivares de pepino (Cucumis sativus L.) bajo cuatro
estrategias de riego, estudiados en el Sistema de Riego Perd-San Vicente del Rio
Guarapiche. Maturin- Monagas.

Bloques
Estrategias de

riego(%ETO0) Cultivares I ] Il Total Promedios

60 Tropper 1,8 2 15 53 1,77

Poinsett 76 1,6 1,8 1,7 51 1,70

80 Tropper 2,1 1,9 1,6 5,6 1,87

Poinsett 76 1,8 1,7 1,9 54 1,80

100 Tropper 1,8 2 1,8 5,6 1,87

Poinsett 76 1,7 2 1,8 55 1,83

120 Tropper 2,1 1,9 1,8 58 1,93

Poinsett 76 2 1,9 1,7 5,6 1,87

Total
Promedios 1,86 1,90 1,73 1,83

Cuadro 62. Analisis de varianza para numero de frutos por plantas en la
primera cosecha de dos cultivares de pepino (Cucumis sativus L.) bajo cuatro
estrategias de riego, estudiados en el Sistema de Riego Peru-San Vicente del Rio
Guarapiche. Maturin- Monagas

Fuente de Grado de Suma de Cuadrado
variacion Libertad Cuadrado Medio F-valor Pr >F
Bloques 2 0.13583333 0.06791667 3.33 0.0888ns
lamina (A) 3 0.08791667 0.02930556 1.44 0.3028ns
Error (a) 6 0.16083333 0.02680556 1.31 0.3510ns
Cultivares (B) 1 0.02041667 0.02041667 1.00 0.3466ns
(A*B) 3 0.00125000 0.00041667 0.02 0.9957ns
Error (b) 8 0.16333333 0.02041667
Total 23 0.56958333

Coeficiente de variacion = 7,81 %.
*= Significativo al (p<0,05)
n.s = No significativo al (p> 0,05)



Cuadro 63. Analisis de varianza para numero de frutos por plantas en la
segunda cosecha de dos cultivares de pepino (Cucumis sativus |.) bajo cuatro
estrategias de riego, estudiados en el sistema de riego Perd-san vicente del rio
Guarapiche. Maturin- Monagas.

Bloques
Estrategias de

riego(%ETO0) Cultivares I ] Il Total Promedios

60 Tropper 2 1,8 19 57 1,90

Poinsett 76 1,9 1,8 1,8 55 1,83

80 Tropper 1,8 1,9 2 57 1,90

Poinsett 76 1,7 2 1,8 55 1,83

100 Tropper 2 2 2,1 6,1 2,03

Poinsett 76 1,8 1,8 2,2 5,8 1,93

120 Tropper 2,4 2 1,8 6,2 2,07

Poinsett 76 1,8 1,9 2,2 5,9 1,97

Total 1490 15,20 13,80 43,90
Promedios 1,86 1,90 1,73 1,83

Cuadro 64. Analisis de varianza para numero de frutos por plantas en la
segunda cosecha de dos cultivares de pepino (Cucumis sativus |.) bajo cuatro
estrategias de riego, estudiados en el sistema de riego Peru-san vicente del rio
Guarapiche. Maturin- Monagas

Fuente de Grado de Suma de Cuadrado
variacion Libertad Cuadrado Medio F-valor Pr>F
Bloques 2 0.02333333 0.01166667 0.30 0.7458ns
lamina (A) 3 0.11000000 0.03666667 0.96 0.4585ns
Error (a) 6 0.15000000 0.02500000 0.65 0.6900ns
Cultivares (B) 1 0.04166667 0.04166667 1.09 0.3276ns
(A*B) 3 0.00166667 0.00055556 0.01 0.9974ns
Error (b) 8 0.30666667 0.03833333
Total 23 0.63333333

Coeficiente de variacion = 10,13%.
*= Significativo al (p< 0,05)
n.s = No significativo al (p> 0,05)



Cuadro 65. Analisis de varianza para numero de frutos por plantas en la
tercera cosecha de dos cultivares de pepino (Cucumis sativus L.) bajo cuatro
estrategias de riego, estudiados en el Sistema de Riego Perd-San Vicente del Rio
Guarapiche. Maturin- Monagas.

Bloques
Estrategias de
riego(%ETo) Cultivares I Il Il Total Promedios
60 Tropper 2,0 2,2 2,0 6,15 2,05
Poinsett 76 1,8 1,7 1,8 5,38 1,79
80 Tropper 2,1 2,2 1,9 6,23 2,08
Poinsett 76 1,8 2,0 1,8 5,62 1,87
100 Tropper 2,1 2,2 2,2 6,46 2,15
Poinsett 76 2,2 2,0 2,2 6,38 2,13
120 Tropper 2,2 2,3 2,2 6,69 2,23
Poinsett 76 2,0 2,2 2,3 6,46 2,15
Total 16,20 16,80 16,40 49,37
Promedios 203 210 205 2,06

Cuadro 66. Analisis de varianza para numero de frutos por plantas en la
tercera cosecha de dos cultivares de pepino (Cucumis sativus I.) bajo cuatro
estrategias de riego, estudiados en el sistema de riego Perd-san vicente del rio
Guarapiche. Maturin- Monagas

Fuente de Gradode  Sumade Cuadrado
variacion Libertad  Cuadrado Medio F-valor Pr>F
Bloques 2 0.0233333 0.01166667 1.08 0.3853ns
lamina (A) 3 0.3416666 0.11388889 10.51 0.0038*
Error (a) 6 0.0833333 0.01388889 1.28 0.3623ns
Cultivares (B) 1 0.1350000 0.13500000 12.46 0.0077*
(A*B) 3 0.0683333 0.02277778 2.10 0.1782ns
Error (b) 8 0.0866666 0.01083333
Total 23 0.7383333

Coeficiente de variacion = 5.06%.

*= Significativo al (p<0,05)

n.s = No significativo al (p> 0,05)



Cuadro 67. Andlisis de varianza para el numero de frutos por plantas en la
cuartas cosecha de dos cultivares de pepino (Cucumis sativus L.) bajo cuatro
estrategias de riego, estudiados en el Sistema de Riego Perd-San Vicente del Rio
Guarapiche. Maturin- Monagas.

Bloques
Estrategias de

riego(%ETO0) Cultivares I ] Il Total Promedios

60 Tropper 1,8 2,1 19 58 1,93

Poinsett 76 1,8 1,6 1,8 5,2 1,73

80 Tropper 2 2,2 1,8 6 2,00

Poinsett 76 1,8 1,9 1,7 54 1,80

100 Tropper 2 2,2 2,1 6,3 2,10

Poinsett 76 2,1 1,9 2,2 6,2 2,07

120 Tropper 2,1 2,2 2,2 6,5 2,17

Poinsett 76 1,9 2,1 2,2 6,2 2,07

Total 1550 16,20 1590 47,60
Promedios 194 203 1,99 1,98

Cuadro 68. Analisis de varianza para el numero de frutos por plantas en la
cuartas cosecha de dos cultivares de pepino (Cucumis sativus L.) bajo cuatro
estrategias de riego, estudiados en el Sistema de Riego Peru-San Vicente del Rio
Guarapiche. Maturin- Monagas

Fuente de Grado de Suma de Cuadrado
variacion Libertad Cuadrado Medio F-valor Pr>F
Bloques 2 0.03083333 0.01541667 0.86 0.4587ns
lamina (A) 3 0.34333333 0.11444444 6.39 0.0162*
Error (a) 6 0.11916667 0.01986111 1.11 0.4335ns
Cultivares (B) 1 0.10666667 0.10666667 5.95 0.0406*
(A*B) 3 0.03000000 0.01000000 0.56 0.6573ns
Error (b) 8 0.14333333 0.01791667
Total 23 0.77333333

Coeficiente de variacion = 6,75%.

*= Significativo al (p< 0,05)

n.s = No significativo al (p> 0,05)



Cuadro 69. Analisis de varianza para el numero de frutos por planta en la
primera y segunda cosecha de dos cultivares de pepino (Cucumis sativus L.)
bajo cuatro estrategias de riego, estudiados en el Sistema de Riego Perud-San
Vicente del Rio Guarapiche. Maturin- Monagas.

Bloques
Estrategias de

riego(%ETO0) Cultivares I ] Il Total Promedios

60 Tropper 3,8 3,8 3,4 11,00 3,67

Poinsett 76 3,5 3,5 3,5 10,54 3,51

80 Tropper 3,9 3,8 3,6 11,38 3,79

Poinsett 76 3,5 3,7 3,8 11,00 3,67

100 Tropper 3,8 4,0 39 11,77 3,92

Poinsett 76 3,5 3,8 4,1 11,38 3,79

120 Tropper 4,5 3,9 3,7 12,08 4,03

Poinsett 76 3,8 3,8 39 1154 3,85

Total 30,30 30,30 29,90 90,69
Promedios 3,79 379 374 3,78

Cuadro 70. Analisis de varianza para el numero de frutos por plantas en la
primera y segunda cosecha de dos cultivares de pepino (Cucumis sativus L.)
bajo cuatro estrategias de riego, estudiados en el Sistema de Riego Peru-San
Vicente del Rio Guarapiche. Maturin- Monagas

Fuente de Grado de Suma de Cuadrado
variacion Libertad Cuadrado Medio F-valor Pr>F
Bloques 2 0.01333333 0.00666667 0.13 0.8833ns
lamina (A) 3 0.42458333 0.14152778 2.67 0.1182ns
Error (a) 6 0.31666667 0.05277778 1.00 0.4866ns
Cultivares (B) 1 0.12041667 0.12041667 2.28 0.1699ns
(A*B) 3 0.01125000 0.00375000 0.07 0.9739ns
Error (b) 8 0.42333333 0.05291667
Total 23 1.30958333

Coeficiente de variacion = 6,10%.
*= Significativo al (p< 0,05)
n.s = No significativo al (p> 0,05)



Cuadro 71. Analisis de varianza para el numero de frutos por plantas en
terceras y cuartas cosecha de dos cultivares de pepino (Cucumis sativus L.) bajo
cuatro estrategias de riego, estudiados en el Sistema de Riego Perd-San Vicente
del Rio Guarapiche. Maturin- Monagas.

Bloques
Estrategias de

riego(%ETO0) Cultivares I ] Il Total Promedios

60 Tropper 3,8 4,2 3,9 12,00 4,00

Poinsett 76 3,6 3,3 3,6 10,54 3,51

80 Tropper 4,1 4.4 3,8 12,23 4,08

Poinsett 76 3,6 3,9 3,5 11,00 3,67

100 Tropper 4,1 4.4 42 12,69 4,23

Poinsett 76 4,2 3,9 4,4 12,54 4,18

120 Tropper 4,2 4,5 44 13,15 4,38

Poinsett 76 3,9 4,2 45 12,69 4,23

Total 31,50 32,80 32,30 96,84
Promedios 394 410 404 4,04

Cuadro 72. Andlisis de varianza para el numero de frutos por plantas en la
terceras y cuartas cosecha de dos cultivares de pepino (Cucumis sativus L.) bajo
cuatro estrategias de riego, estudiados en el Sistema de Riego Peru-San Vicente
del Rio Guarapiche. Maturin- Monagas

Fuente de Grado de Suma de Cuadrado
variacion Libertad Cuadrado Medio F-valor Pr >F
Bloques 2 0.10750000 0.05375000 1.22 0.3456ns
lamina (A) 3 1.21500000 0.40500000 9.17 0.0057*
Error (a) 6 0.35250000 0.05875000 1.33 0.3449ns
Cultivares (B) 1 0.48166667 0.48166667 10.91 0.0108*
(A*B) 3 0.17500000 0.05833333 1.32 0.3335ns
Error (b) 8 0.35333333 0.04416667
Total 23 2.68500000

Coeficiente de variacion = 5,22%.

*= Significativo al (p< 0,05)

n.s = No significativo al (p> 0,05)



Cuadro 73. Andlisis de varianza para numero de frutos por plantas en la
cosecha total de dos cultivares de pepino (Cucumis sativus L.) bajo cuatro
estrategias de riego, estudiados en el Sistema de Riego Perd-San Vicente del Rio
Guarapiche. Maturin- Monagas.

Bloques
Estrategias de

riego(%ETO0) Cultivares I ] Il Total Promedios

60 Tropper 1,7 8,0 7,3 23,00 7,67

Poinsett 76 7,2 6,8 71 21,08 7,03

80 Tropper 8,0 8,2 7,4 23,62 7,87

Poinsett 76 7,2 7,6 72 22,00 7,33

100 Tropper 79 8,4 8,2 24,46 8,15

Poinsett 76 7,7 7,8 85 2392 7,97

120 Tropper 8,7 8,5 8,1 2523 8,41

Poinsett 76 7,7 8,1 85 24,23 8,08

Total 62,10 63,40 62,30 1875
Promedios 7,76 793 7,79 7,81

Cuadro 74. Analisis de varianza para numero de frutos por plantas en la
cosecha total de dos cultivares de pepino (Cucumis sativus L.) bajo cuatro
estrategias de riego, estudiados en el Sistema de Riego Peru-San Vicente del Rio
Guarapiche. Maturin- Monagas

Fuente de Grado de Suma de Cuadrado
variacion Libertad Cuadrado Medio F-valor Pr>F
Bloques 2 0.12250000 0.06125000 0.47 0.6440ns
lamina (A) 3 3.22833333 1.07611111 8.17 0.0081*
Error (a) 6 0.62416667 0.10402778 0.79 0.6021ns
Cultivares (B) 1 1.04166667 1.04166667 7.91 0.0227*
(A*B) 3 0.19500000 0.06500000 0.49 0.6966ns
Error (b) 8 1.05333333 0.13166667
Total 23 6.26500000

Coeficiente de variacion = 4,64%.

*= Significativo al (p< 0,05)

n.s = No significativo al (p> 0,05)



Cuadro 75. Totales y promedios del numero de frutos por parcela en la primera
cosecha de dos cultivares de pepino (Cucumis sativus L.) bajo cuatro estrategias
de riego, estudiados en el Sistema de Riego Peru-San Vicente del Rio
Guarapiche. Maturin- Monagas.

Bloques
Estrategias de

riego(%ETO0) Cultivares I ] Il Total Promedios

60 Tropper 24 26 19 69 23,00

Poinsett 76 21 23 22 66 22,00

80 Tropper 27 25 21 73 24,33

Poinsett 76 24 22 25 71 23,67

100 Tropper 24 26 24 74 24,67

Poinsett 76 22 26 24 72 24,00

120 Tropper 27 25 24 76 25,33

Poinsett 76 26 25 22 73 24,33

Total 1950 198,0 1810 5740
Promedios 2438 24,75 22,63 23,92

Cuadro 76. Analisis de varianza del numero de frutos por parcela en la primera
cosecha de dos cultivares de pepino (Cucumis sativus L.) bajo cuatro estrategias
de riego, estudiados en el Sistema de Riego Peru-San Vicente del Rio
Guarapiche. Maturin- Monagas.

Fuente de Grado de Suma de Cuadrado
variacion Libertad Cuadrado Medio F-valor Pr>F
Bloques 2 20.58333333 10.29166667 2.68 0.1282ns
lamina (A) 3 18.16666667 6.05555556 1.58 0.2687*
Error (a) 6 24.08333333 4.01388889 1.05 0.4621ns
Cultivares (B) 1 4.16666667 4.16666667 1.09 0.3276*
(A*B) 3 0.16666667  0.05555556 0.01 0.9974ns
Error (b) 8 30.66666667 3.83333333
Total 23 97.83333333

Coeficiente de variacion = 8,19 %.
*= Significativo al (p< 0,05)
n.s = No significativo al (p> 0,05)



Cuadro 77. Totales y promedios del numero de frutos por parcela en segunda
cosecha de dos cultivares de pepino (Cucumis sativus |.) bajo cuatro estrategias
de riego, estudiados en el sistema de riego Peru-san Vicente del rio Guarapiche.
Maturin- Monagas.

Bloques
Estrategias de

riego(%ETO0) Cultivares I ] Il Total Promedios

60 Tropper 26 23 25 74 24,67

Poinsett 76 25 23 23 71 23,67

80 Tropper 24 25 26 75 25,00

Poinsett 76 22 26 24 72 24,00

100 Tropper 26 26 27 79 26,33

Poinsett 76 23 24 29 76 25,33

120 Tropper 31 26 24 81 27,00

Poinsett 76 23 25 29 77 25,67

Total 200,0 198,0 207,0 605,0
Promedios 2500 24,75 25,88 25,21

Cuadro 78. Anélisis de varianza del numero de frutos por parcela en la segunda
cosecha de dos cultivares de pepino (Cucumis sativus |.) bajo cuatro estrategias
de riego, estudiados en el sistema de riego Peru-san vicente del rio Guarapiche.
Maturin- Monagas

Fuente de Grado de Suma de Cuadrado

variacion Libertad  Cuadrado Medio F-valor Pr>F
Bloques 2 5.5833333 2.79166667 0.42 0.6715ns
lamina (A) 3 19.458333 6.48611111 0.97 0.4519*
Error (a) 6 24.416666 4.06944444 0.61 0.7179ns
Cultivares (B) 1 7.0416666 7.04166667 1.06 0.3341*
(A*B) 3 0.1250000 0.04166667 0.01 0.9993ns
Error (b) 8 53.333333 6.6666667
Total 23 109.95833

Coeficiente de variacion = %.
*= Significativo al (p<0,05)
n.s = No significativo al (p> 0,05)



Cuadro 79. Totales y promedios del numero de frutos por parcela en tercera
cosecha de dos cultivares de pepino (Cucumis sativus L.) bajo cuatro estrategias
de riego, estudiados en el Sistema de Riego Peru-San Vicente del Rio
Guarapiche. Maturin- Monagas.

Bloques
Estrategias de

riego(%ETO0) Cultivares I ] Il Total Promedios

60 Tropper 26 28 26 80 26,67

Poinsett 76 24 22 24 70 23,33

80 Tropper 27 29 25 81 27,00

Poinsett 76 24 26 23 73 24,33

100 Tropper 27 29 28 84 28,00

Poinsett 76 28 26 29 83 27,67

120 Tropper 28 30 29 87 29,00

Poinsett 76 26 28 30 84 28,00

Total 210,00 218,00 214,00 642,00
Promedios 26,25 27,25 26,75 26,75

Cuadro 80. Andlisis de varianza del numero de frutos por parcela en la tercera
cosecha de dos cultivares de pepino (Cucumis sativus L.) bajo cuatro estrategias
de riego, estudiados en el Sistema de Riego Peru-San Vicente del Rio
Guarapiche. Maturin- Monagas.

Fuente de Grado de Suma de Cuadrado
variacion Libertad Cuadrado Medio F-valor Pr >F

Bloques 2 4.0000000 2.00000000 1.14 0.3660ns
lamina (A) 3 50.833333 16.9444444 9.68 0.0049*
Error (a) 6 16.666666 2.77777778 1.59 0.2662ns
Cultivares (B) 1 20.166666 20.1666666 11.52 0.0094*
(A*B) 3 8.8333333 2.94444444 1.68 0.2471ns
Error (b) 8 14.000000  1.7500000
Total 23 114.50000

Coeficiente de variacion = 4,95%.
*= Significativo al (p<0,05)
n.s = No significativo al (p> 0,05)



Cuadro 81. Totales y promedios del numero de frutos por parcela en cuartas
cosecha de dos cultivares de pepino (Cucumis sativus L.) bajo cuatro estrategias
de riego, estudiados en el Sistema de Riego Peru-San Vicente del Rio
Guarapiche. Maturin- Monagas.

Bloques
Estrategias de
riego(%ETO0) Cultivares I Il i Total Promedios
60 Tropper 24 27 25 76 25,33
Poinsett 76 23 21 23 67 22,33
80 Tropper 26 28 24 78 26,00
Poinsett 76 23 25 22 70 23,33
100 Tropper 26 28 27 81 27,00
Poinsett 76 27 25 28 80 26,67
120 Tropper 27 29 28 84 28,00
Poinsett 76 25 27 29 81 27,00
Total 2010 210,0 206,0 6170
Promedios 25,13 26,25 25,75 25,71

Cuadro 82. Andlisis de varianza del numero de frutos por parcela en la cuartas
cosecha de dos cultivares de pepino (Cucumis sativus L.) bajo cuatro estrategias
de riego, estudiados en el Sistema de Riego Perd-San Vicente del Rio
Guarapiche. Maturin- Monagas

Fuente de Grado de Sumade Cuadrado

variacion Libertad Cuadrado Medio F-valor Pr >F
Bloques 2 5.08333333 2.54166667 1.30 0.3250ns
lamina (A) 3 54.45833333 18.15277778 9.27 0.0056*
Error (a) 6 15.91666667 2.65277778 1.35 0.3364ns
Cultivares (B) 1 18.37500000 18.37500000 9.38 0.0155*
(A*B) 3 7.45833333 2.48611111 1.27 0.3485ns
Error (b) 8 15.6666667  1.9583333

Total 23 116.9583333

Coeficiente de variacion = 5,44%.

*= Significativo al (p< 0,05)

n.s = No significativo al (p> 0,05)



Cuadro 82. Totales y promedios del numero de frutos por parcela en la primera
y segunda cosecha de dos cultivares de pepino (Cucumis sativus 1.) bajo cuatro
estrategias de riego, estudiados en el Sistema de Riego Perd-San Vicente del Rio
Guarapiche. Maturin- Monagas.

Bloques
Estrategias de

riego(%ETo) Cultivares I ] i Total Promedios

60 Tropper 50 49 44 143 47,67

Poinsett 76 46 46 45 137 45,67

80 Tropper 51 50 47 148 49,33

Poinsett 76 46 48 49 143 47,67

100 Tropper 50 52 51 153 51,00

Poinsett 76 45 50 53 148 49,33

120 Tropper 58 51 48 157 52,33

Poinsett 76 49 50 51 150 50,00

Total 3950 3960 3880 1179,
Promedios 49,38 49,50 48,50 49,13

Cuadro 84. Analisis de varianza del numero de frutos por parcela en la primera
y segunda cosecha de dos cultivares de pepino (Cucumis sativus L.) bajo cuatro
estrategias de riego, estudiados en el Sistema de Riego Peru-San Vicente del Rio
Guarapiche. Maturin- Monagas.

Fuente de Grado de Suma de Cuadrado
variacion Libertad Cuadrado Medio F-valor Pr>F
Bloques 2 4.75000000 2.37500000 0.28 0.7662
lamina (A) 3 70.12500000 23.37500000 2.71 0.1154
Error (a) 6 50.25000000 8.37500000 0.97 0.5000
Cultivares (B) 1 22.04166667 22.04166667 2.56 0.1486
(A*B) 3 0.45833333  0.15277778 0.02 0.9965

Error (b) 8 69.0000000  8.6250000

Total 23 216.6250000

Coeficiente de variacion = 5,98%.
*= Significativo al (p< 0,05)
n.s = No significativo al (p> 0,05)



Cuadro 85. Totales y promedios del numero de frutos por parcela en la terceras
y cuartas cosecha de dos cultivares de pepino (Cucumis sativus L.) bajo cuatro
estrategias de riego, estudiados en el Sistema de Riego Perd-San Vicente del Rio
Guarapiche. Maturin- Monagas.

Bloques
Estrategias de

riego(%ETo) Cultivares I ] i Total Promedios

60 Tropper 50 55 51 156 52,00

Poinsett 76 47 43 47 137 45,67

80 Tropper 53 57 49 159 53,00

Poinsett 76 47 51 45 143 47,67

100 Tropper 53 57 55 165 55,00

Poinsett 76 55 51 57 163 54,33

120 Tropper 55 59 57 171 57,00

Poinsett 76 51 55 59 165 55,00

Total 4110 4280 420,0 1259,
Promedios 51,38 53,50 52,50 52,46

Cuadro 86. Analisis de varianza del numero de frutos por parcela en la terceras
y cuartas cosecha de dos cultivares de pepino (Cucumis sativus L.) bajo cuatro
estrategias de riego, estudiados en el Sistema de Riego Perd-San Vicente del Rio
Guarapiche. Maturin- Monagas.

Fuente de Grado de Suma de Cuadrado
variacion Libertad Cuadrado Medio F-valor Pr >F
Bloques 2 18.0833333  9.0416667 1.23 0.3432ns
lamina (A) 3 210.4583333 70.1527778 9.51 0.0051*
Error (a) 6 64.9166667 10.8194444 1.47 0.3001ns
Cultivares (B) 1 77.0416667 77.0416667 10.45 0.0120*
(A*B) 3 32.4583333 10.8194444 1.47 0.2949ns
Error (b) 8 59.0000000  7.3750000
Total 23 461.9583333

Coeficiente de variacion =5,18 %.

*= Significativo al (p< 0,05)

n.s = No significativo al (p> 0,05)



Cuadro 87. Totales y promedios del numero de frutos por parcela en la cosecha
total del de dos cultivares de pepino (Cucumis sativus L.) bajo cuatro estrategias
de riego, estudiados en el Sistema de Riego Peru-San Vicente del Rio

Guarapiche. Maturin- Monagas.

Bloques
Estrategias de

riego(%ETO0) Cultivares I ] Il Total Promedios

60 Tropper 100 104 95 299 99,67

Poinsett 76 93 89 92 274 91,33

80 Tropper 104 107 96 307 102,33

Poinsett 76 93 99 94 286 95,33

100 Tropper 103 109 106 318 106,00

Poinsett 76 100 101 110 311 103,67

120 Tropper 113 110 105 328 109,33

Poinsett 76 100 105 110 315 105,00

Total 806,00 824,00 808,00 2438,0
Promedios 100,75 103,00 101,00 101,58

Cuadro 88. Andlisis de varianza del numero de frutos por parcela en la en la
cosecha total del de cosecha de dos cultivares de pepino (Cucumis sativus L.)
bajo cuatro estrategias de riego, estudiados en el Sistema de Riego Peru-San

Vicente del Rio Guarapiche. Maturin- Monagas

Fuente de Grado de Suma de Cuadrado

variacion Libertad Cuadrado Medio F-valor Pr>F
Bloques 2 24.3333333 12.1666667 0.55 0.5957ns
lamina (A) 3 517.8333333 172.6111111 7.85 0.0091*
Error (a) 6 95.6666667  15.9444444 0.72 0.6427ns
Cultivares (B) 1 181.5000000 181.5000000 8.25 0.0208*
(A*B) 3 32.5000000 10.8333333 0.49 0.6973ns

8

Error (b) 176.000000  22.000000

Total 23 1027.833333

Coeficiente de variacion =4,61 %.
*= Significativo al (p< 0,05)
n.s = No significativo al (p> 0,05)



Cuadro 89. Totales y promedios del Rendimiento de frutos*parcela™ (kg) en 1¢m
cosecha de dos cultivares de pepino (Cucumis sativus |.) bajo cuatro estrategias
de riego, estudiados en el sistema de riego Peru-san vicente del rio Guarapiche.
Maturin- Monagas.

Bloques
Estrategias de

riego(%ETO0) Cultivares I ] Il Total Promedios

60 Tropper 7,872 9,230 6,840 23,942 7,981

Poinsett 76 7,014 7,889 7,392 22,295 7,432

80 Tropper 8,910 8,825 7,602 25,337 8,446

Poinsett 76 8,568 7,150 8,750 24,468 8,156

100 Tropper 8,376 9,620 8,304 26,300 8,767

Poinsett 76 7,084 9,204 8,736 25,024 8,341

120 Tropper 9,639 9,400 8,640 27,679 9,226

Poinsett 76 9,100 9,100 7,964 26,164 8,721

Total 66,563 70,418 64,228 201,20
Promedios 8,320 8,802 8,029 8,384

Cuadro 90. Analisis de varianza Rendimiento de frutos*parcela?® (kg) en 1¢m
cosecha de dos cultivares de pepino (Cucumis sativus |.) bajo cuatro estrategias
de riego, estudiados en el sistema de riego Peru-san vicente del rio Guarapiche.
Maturin- Monagas.

Fuente de Grado de Sumade Cuadrado
variacion Libertad Cuadrado Medio F-valor Pr >F
Bloques 2 2.44288958 1.22144479 2.61 0.1339ns
lamina (A) 3 5.05906646 1.68635549 3.61 0.0652ns
Error (a) 6 4.66102742 0.77683790 1.66 0.2475ns
Cultivares (B) 1 1.17351038 1.17351038 2.51 0.1518ns
(A*B) 3 0.05835146  0.01945049 0.04 0.9879ns
Error (b) 8 3.74117967 0.46764746
Total 23 17.13602496

Coeficiente de variacion = 8,16 %.
*= Significativo al (p<0,05)
n.s = No significativo al (p> 0,05)



Cuadro 91. Totales y promedios Rendimiento de frutos*parcela?® (kg) en 2¢r
cosecha de dos cultivares de pepino (Cucumis sativus |.) bajo cuatro estrategias
de riego, estudiados en el sistema de riego Peru-san Vicente del rio Guarapiche.
Maturin- Monagas.

Bloques
Estrategias de
riego(%ETo) Cultivares I ] i Total Promedios
60 Tropper 8,710 8,326 9,175 26,21 8,737
Poinsett 76 8,525 8,050 7,889 24,46 8,155
80 Tropper 8,112 9,000 9,594 26,70 8,902
Poinsett 76 8,008 8,632 8,568 25,20 8,403
100 Tropper 9,256 9,828 9,531 28,61 9,538
Poinsett 76 7,567 8,664 10,75 26,99 8,997
120 Tropper 11,28 9,958 8,808 30,05 10,017
Poinsett 76 8,211 9,275 10,70 28,18 9,396
Total 69,673 71,733 75,025 216,43
Promedios 8,709 8,967 9,378 9,018

Cuadro 92. Analisis de varianza Rendimiento de frutos*parcela?® (kg) en 2¢r
cosecha de dos cultivares de pepino (Cucumis sativus |.) bajo cuatro estrategias
de riego, estudiados en el sistema de riego Peru-san vicente del rio Guarapiche.
Maturin- Monagas.

Fuente de Grado de Suma de Cuadrado
variacion Libertad Cuadrado Medio F-valor Pr >F
Bloques 2 1.82186533 0.91093267 0.79 0.4849ns
lamina (A) 3 5.98146246  1.99382082 1.74 0.2367ns
Error (a) 6 2.53825867 0.42304311 0.37 0.8798ns
Cultivares (B) 1 1.88888704 1.88888704 1.65 0.2355ns
(A*B) 3 0.01234746  0.00411582 0.00 0.9997ns
Error (b) 8 0.18475600 1.14809450
Total 23 21.42757696

Coeficiente de variacion = 11,88%.
*= Significativo al (p< 0,05)
n.s = No significativo al (p> 0,05)



Cuadro 93. Totales y promedios Rendimiento de frutos*parcela?® (kg) en 3¢
cosecha de dos cultivares de pepino (Cucumis sativus |.) bajo cuatro estrategias
de riego, estudiados en el sistema de riego Peru-san vicente del rio Guarapiche.

Maturin- Monagas.

Bloques
Estrategias de

riego(%ETO0) Cultivares I ] Il Total Promedios

60 Tropper 8918 10,360 9,750 29,028 9,676

Poinsett 76 8,376 7,876 8,424 24,676 8,225

80 Tropper 9,315 10,672 9,425 29,412 9,804

Poinsett 76 8,904 8,840 8,395 26,139 8,713

100 Tropper 9,801 11,165 10,080 31,046 10,349

Poinsett 76 9,436 9,594 10,991 30,021 10,007

120 Tropper 10,416 11,730 10,846 32,992 10,997

Poinsett 76 9,490 10,556 11,370 31,416 10,472

Total 74,66 74,656 80,793 79,281 234,73
Promedios 9,33 9,332 10,099 9,910 9,780

Cuadro 94. Analisis de varianza Rendimiento de frutos*parcela?® (kg) en 3¢
cosecha de dos cultivares de pepino (Cucumis sativus |.) bajo cuatro estrategias
de riego, estudiados en el sistema de riego Peru-san vicente del rio Guarapiche.

Maturin- Monagas.

Fuente de Grado de Sumade Cuadrado
variacion Libertad Cuadrado Medio F-valor Pr>F
Bloques 2 2555814.08 1277907.04 2.66 0.1301ns
lamina (A) 3 12176490.83 4058830.28 8.45 0.0073*
Error (a) 6 1301236.92 216872.82 0.45 0.8259ns
Cultivares (B) 1 4357128.17 4357128.17 9.07 0.0168*
(A*B) 3 1174010.83  391336.94 0.81 0.5210ns
Error (b) 8 3843789.00 480473.62
Total 23 25408469.83

Coeficiente de variacion

=7,09 %.

*= Significativo al (p< 0,05)

n.s = No significativo al

(p>0,05)



Cuadro 95. Totales y promedios Rendimiento de frutos*parcela?® (kg) en 4¢r
cosecha de dos cultivares de pepino (Cucumis sativus L.) bajo cuatro estrategias
de riego, estudiados en el Sistema de Riego Peru-San Vicente del Rio
Guarapiche. Maturin- Monagas

Bloques
Estrategias de

riego(%ETO0) Cultivares I ] Il Total Promedios

60 Tropper 8,184 9,936 9,300 27,42 9,140

Poinsett 76 7,981 7,476 8,027 23,48 7,828

80 Tropper 8,918 10,24 9,000 28,16 9,389

Poinsett 76 8,487 8,450 7,986 24,92 8,308

100 Tropper 9,386 10,72 9,666 29,77 9,925

Poinsett 76 9,045 9,175 10,55 28,77 9,592

120 Tropper 9,990 11,28 10,41 31,68 10,562

Poinsett 76 9,075 10,17 10,87 30,12 10,043

Total 71,06 77,46 7582 2243
Promedios 8,883 9,684 9,478 9,348

Cuadro 96. Analisis de varianza Rendimiento de frutos*parcela?® (kg) en 4¢r
cosecha de dos cultivares de pepino (Cucumis sativus L.) bajo cuatro estrategias
de riego, estudiados en el Sistema de Riego Peru-San Vicente del Rio
Guarapiche. Maturin- Monagas.

Fuente de Grado de Suma de Cuadrado
variacion Libertad Cuadrado Medio F-valor Pr >F
Bloques 2 2.76481075 1.38240538 2.79 0.1202ns
lamina (A) 3 1245818612  4.15272871 8.39 0.0075*
Error (a) 6 1.21477725 0.20246287 0.41 0.8539ns
Cultivares (B) 1 3.95038204  3.95038204 7.98 0.0223*
(A*B) 3 0.95570279 0.31856760 0.64 0.6083ns
Error (b) 8 3.95901067 0.49487633
Total 23 25.30286962

Coeficiente de variacion = 7,53%.

*= Significativo al (p<0,05)

n.s = No significativo al (p> 0,05)



Cuadro 97. Totales y promedios Rendimiento de frutos*parcela (kg) en las dos
primeras cosechas de dos cultivares de pepino (Cucumis sativus L.) bajo cuatro
estrategias de riego, estudiados en el Sistema de Riego Perd-San Vicente del Rio
Guarapiche. Maturin- Monagas.

Bloques
Estrategias de

riego(%ETO0) Cultivares I ] Il Total Promedios

60 Tropper 16,582 17,556 16,015 50,153 16,718

Poinsett 76 15,539 15,939 15,281 46,759 15,586

80 Tropper 17,022 17,825 17,196 52,043 17,348

Poinsett 76 16,576 15,782 17,318 49,676 16,559

100 Tropper 17,632 19,448 17,835 54,915 18,305

Poinsett 76 14,651 17,868 19,495 52,014 17,338

120 Tropper 20,923 19,358 17,448 57,729 19,243

Poinsett 76 17,311 18,375 18,665 54,351 18,117

Total 136,23 142,15 139,25 417,64
Promedios 17,030 17,769 17,407 17,402

Cuadro 98. Analisis de varianza Rendimiento de frutos*parcela (kg) en las dos
primeras cosechas de dos cultivares de pepino (Cucumis sativus L.) bajo cuatro
estrategias de riego, estudiados en el Sistema de Riego Peru-San Vicente del Rio
Guarapiche. Maturin- Monagas.

Fuente de Grado de Suma de Cuadrado
variacion Libertad Cuadrado Medio F-valor Pr >F
Bloques 2 2.18699658 1.09349829 0.67 0.5362ns
lamina (A) 3 21.43929100 7.14643033 4.41 0.0415ns
Error (a) 6 9.02024075 1.50337346 0.93 0.5233ns
Cultivares (B) 1 6.04006667 6.04006667 3.72 0.0897ns
(A*B) 3 0.11803500 0.03934500 0.02 0.9945ns
Error (b) 8 12.97251133 1.62156392
Total 23 51.77714133

Coeficiente de variacion =7,31 %.
*= Significativo al (p< 0,05)
n.s = No significativo al (p> 0,05)



Cuadro 99. Totales y promedios Rendimiento de frutos*parcela (kg) en las dos
ultima cosechas de dos cultivares de pepino (Cucumis sativus L.) bajo cuatro
estrategias de riego, estudiados en el Sistema de Riego Perd-San Vicente del Rio

Guarapiche. Maturin- Monagas.

Bloques
Estrategias de

riego(%ETO0) Cultivares I ] Il Total Promedios

60 Tropper 17,10 20,29 19,05 56,44 18,816

Poinsett 76 16,35 15,35 16,45 48,16 16,053

80 Tropper 18,23 20,92 18,42 57,57 19,193

Poinsett 76 17,39 17,29 16,38 51,06 17,021

100 Tropper 19,18 21,88 19,74 60,82 20,274

Poinsett 76 18,48 18,76 21,54 58,79 19,599

120 Tropper 20,40 23,01 21,26 64,67 21,560

Poinsett 76 18,56 20,73 22,24 61,54 20,515

Total 145,7 158,2 1551 459,0
Promedios 18,21 19,78 19,38 19,129

Cuadro 100. Andlisis de varianza Rendimiento de frutos*parcela® (kg) en las
dos ultima cosechas de dos cultivares de pepino (Cucumis sativus L.) bajo cuatro
estrategias de riego, estudiados en el Sistema de Riego Peru-San Vicente del Rio

Guarapiche. Maturin- Monagas.

Fuente de Grado de Suma de Cuadrado
variacion Libertad Cuadrado Medio F-valor Pr >F
Bloques 2 10.63682708 5.31841354 2.73 0.1246ns
lamina (A) 3 49.25833846 16.41944615 8.44 0.0074*
Error (a) 6 5.00380992 0.83396832 0.43 0.8411ns
Cultivares (B) 1 16.60505704 16.60505704 8.53 0.0193*
(A*B) 3 4.24023979  1.41341326 0.73 0.5643ns
Error (b) 8 15.5691757  1.9461470
Total 23 101.3134480

Coeficiente de variacion = 7,49%.
*= Significativo al (p< 0,05)
n.s = No significativo al (p> 0,05)



Cuadro 101. Totales y promedios Rendimiento de frutos*parcela?® (kg) en las
cosechas total del de de dos cultivares de pepino (Cucumis sativus L.) bajo cuatro
estrategias de riego, estudiados en el Sistema de Riego Perd-San Vicente del Rio
Guarapiche. Maturin- Monagas.

Bloques
Estrategias de
riego(%ETO0) Cultivares I ] 11 Total  Promedios
60 Tropper 3368 37,85 35,06 106,6 35,534
Poinsett 76 31,89 31,29 31,73 9491 31,640
80 Tropper 35,25 38,74 3562 109,6 36,540
Poinsett 76 33,96 33,07 33,69 100,7 33,579
100 Tropper 36,81 41,33 37,58 1157 38,579
Poinsett 76 33,13 36,63 41,04 110,8 36,937
120 Tropper 41,32 42,36 38,71 1224 40,803
Poinsett 76 35,87 39,11 40,91 1158 38,632
Total
Promedios

Cuadro 102. Analisis de varianza Rendimiento de frutos*parcela! (kg) en las
cosechas total de dos cultivares de pepino (Cucumis sativus L.) bajo cuatro
estrategias de riego, estudiados en el Sistema de Riego Perd-San Vicente del Rio
Guarapiche. Maturin- Monagas.

Fuente de Grado de Suma de Cuadrado
variacion Libertad Cuadrado Medio F-valor Pr >F
Bloques 2 26.6915942 13.3457971 3.19 0.0960ns
lamina (A) 3 171.6058098 57.2019366 13.66 0.0016*
Error (a) 6 15.9433784  2.6572297 0.63 0.7017ns
Cultivares (B) 1 57.4246407 57.4246407 13.71 0.0060*
(A*B) 3 5.3885127 1.7961709 0.43 0.7379ns
Error (b) 8 33.5015987  4.1876998
Total 23 310.5555345

Coeficiente de variacion = 5,57%.
*= Significativo al (p< 0,05)
n.s = No significativo al (p> 0,05)



Cuadro 103. Totales y promedios Rendimiento de frutos* ha?l(kg) en la 1°m
cosecha de dos cultivares de pepino (Cucumis sativus L.) Bajo cuatro estrategias
de riego, estudiados en el sistema de riego Peru-san vicente del rio Guarapiche.
Maturin- Monagas.

Bloques

Estrategias de ] ]
riego(%ETo))  Cultivar I I Il Total Promedios
60 Tro-p-per 18138,249 21267,281 15760,369 55165,8986 18388,633
Poinsett  16161,290 18177,419 17032,258 51370,9677 17123,656
80 Tropper ~ 20529,954 20334,101 17516,129 58380,1843 19460,061
Poinsett ~ 19741,935 16474,654 20161,290 56377,8802 18792,627
100 Tropper  19299,539 22165,899 19133,641 60599,0783 20199,693
Poinsett ~ 16322,581 21207,373 20129,032 57658,9862 19219,662
120 Tropper ~ 22209,677 21658,986 19907,834 63776,4977 21258,833
Poinsett ~ 20967,742 20967,742 18350,230 60285,7143 20095,238

Total 153370,967  162253,455  147990,783  463615,207

Promedios 19171,371 20281,682 18498,848 19317,300

Cuadro 104. Andlisis de varianza Rendimiento de frutos* ha?(kg) en la 1°?
cosecha de dos cultivares de pepino (Cucumis sativus L.) bajo cuatro estrategias
de riego, estudiados en el sistema de riego Peru-san vicente del rio Guarapiche.
Maturin- Monagas.

Fuente de Grado de Suma de Cuadrado
variacion Libertad Cuadrado Medio F-valor Pr >F
Bloques 2 12.96694558 6.48347279 2.61 0.1340ns
lamina (A) 3 26.85220613 8.95073538 3.60 0.0653 ns
Error (a) 6 24.74338775 4.12389796 1.66 0.2476ns
Cultivares (B) 1 6.22914704 6.22914704 2.51 0.1519 ns
(A*B) 3 0.30949546  0.10316515 0.04 0.9879ns
Error (b) 8 19.86525000 2.48315625
Total 23 90.96643196

Coeficiente de variacion = 8,16%.

*= Significativo al (p< 0,05)

n.s = No significativo al (p> 0,05)



Cuadro 105. Totales y promedios Rendimiento de frutos* ha?l(kg) en la 2¢m
cosecha de dos cultivares de pepino (Cucumis sativus L.) bajo cuatro estrategias
de riego, estudiados en el sistema de riego Peru-san vicente del rio Guarapiche.

Maturin- Monagas.

Bloques

Estrategias de

riego(%ET0) Cul_tivar | 1 i Total Promedios
60 Tropper 20069,124 19184,332 21140,553 60394,0092 20131,336
Poinsett 19642,857 18548,387 18177,419 56368,6636 18789,555
80 Tropper 18691,244 20737,327 22105,991 61534,5622 20511,521
Poinsett 18451,613 19889,401 19741,935 58082,9493 19360,983
100 Tropper 21327,189 22645,161 21960,829 65933,1797 21977,727
Poinsett 17435,484 19963,134 24790,323 62188,9401 20729,647
120 Tropper 26000,000 22944,700 20294,931 69239,6313 23079,877
Poinsett 18919,355 21370,968 24656,682 64947,0046 21649,002

Total 160536,866 165283,410 172868,663 498688,940
Promedios 20067,108 20660,426 21608,583 20778,706

Cuadro 106. Analisis de varianza Rendimiento de frutos* ha?l(kg) en la 2¢m
cosecha de dos cultivares de pepino (Cucumis sativus L.) bajo cuatro estrategias
de riego, estudiados en el sistema de riego Peru-san vicente del rio Guarapiche.

Maturin- Monagas.

Fuente de Grado de Suma de Cuadrado
variacion Libertad Cuadrado Medio F-valor Pr >F
Bloques 2 9.66794358 4.83397179 0.79 0.4851ns
lamina (A) 3 31.75515046 10.58505015 1.74 0.2367ns
Error (a) 6 13.47633642 2.24605607 0.37 0.8798ns
Cultivares (B) 1 10.02980104 10.02980104 1.65 0.2355ns
(A*B) 3 0.06559312 0.02186437 0.00 0.9997ns
Error (b) 8 48.7676873  6.0959609
Total 23 113.7625120

Coeficiente de variacion =11,88 %.
*= Significativo al (p< 0,05)
n.s = No significativo al (p> 0,05)



Cuadro 107. Totales y promedios Rendimiento de frutos* ha?l(kg) en la 3¢
cosecha de dos cultivares de pepino (Cucumis sativus L.) bajo cuatro estrategias
de riego, estudiados en el sistema de riego Peru-san vicente del rio Guarapiche.
Maturin- Monagas.

Bloques

Estrategias de . .
riego(%ET0) Cul_tlvar | 1 1l Total Promedios
60 Tropper 20548,387 23870,968 22465,438 66884,7926 22294,931
Poinsett 76 19299,539 18147,465 19410,138 56857,1429 18952,381
80 Tropper 21463,134 24589,862 21716,590 67769,5853 22589,862
Poinsett 76 20516,129 20368,664 19343,318 60228,1106 20076,037
100 Tropper 22582,949 25725,806 23225,806 71534,5622 23844,854
Poinsett 76 21741,935 22105,991 25324,885 69172,8111 23057,604
120 Tropper 24000,000 27027,650 24990,783 76018,4332 25339,478
Poinsett 76 21866,359 24322,581 26198,157 72387,0968 24129,032

Total 172018,432 186158,987 182675,115 540852,535

Promedios 21502,304 23269,873 22834,389 22535,522

Cuadro 108. Andlisis de varianza Rendimiento de frutos* ha?(kg) en la 32
cosecha de dos cultivares de pepino (Cucumis sativus L.) bajo cuatro estrategias
de riego, estudiados en el sistema de riego Peru-san vicente del rio Guarapiche.
Maturin- Monagas.

Fuente de Grado de Sumade Cuadrado

variacion Libertad Cuadrado Medio F-valor Pr>F
Bloques 2 13.56852930 6.78426465 2.66 0.1301ns
lamina (A) 3 64.65737390 21.55245797 8.45 0.0073*
Error (a) 6 6.90875728 1.15145955 0.45 0.8259ns
Cultivares (B) 1 23.13113153 23.13113153 9.07 0.0168*
(A*B) 3 6.23204153 2.07734718 0.81 0.5210ns
Error (b) 8 20.4056160 2.5507020

Total 23 134.9034495

Coeficiente de variacion = 7,09%.
*= Significativo al (p< 0,05)
n.s = No significativo al (p> 0,05)



Cuadro 109. Totales y promedios Rendimiento de frutos* ha?l(kg) en la 4°?
cosecha de dos cultivares de pepino (Cucumis sativus L.) bajo cuatro estrategias
de riego, estudiados en el sistema de riego Peru-san vicente del rio Guarapiche.
Maturin- Monagas.

Bloques
Estrategias de
riego(%ET0) Cultivares I I Il Total Promedios
60 Tropper 18857,1 22894,0 214285  63179,7 21059,9

Poinsett 76 18389,4 172258 184953  54110,5 18036,8

80 Tropper 20548,3 23612,9  20737,3  64898,6 21632,8
Poinsett 76 19555,3 19470,0  18400,9  57426,2 19142,0

100 Tropper 21626,7 24709,6 22271,8 68608,2 22869,4
Poinsett 76 20841,0 21140,5 243225 66304,1 22101,3

120 Tropper 23018,4 25993,0  24000,0 730115 24337,1
Poinsett 76 20910,1 234539  25057,6  69421,6 23140,5

Total 163746,5 1784999 174714,2 516960,8
Promedios 20468,3 223125  21839,2 21540,0

Cuadro 110. Analisis de varianza Rendimiento de frutos* ha?l(kg) en la 4¢m
cosecha de dos cultivares de pepino (Cucumis sativus L.) bajo cuatro estrategias
de riego, estudiados en el sistema de riego Peru-san vicente del rio Guarapiche.
Maturin- Monagas.

Fuente de Grado de Suma de Cuadrado
variacion Libertad Cuadrado Medio F-valor Pr >F
Bloques 2 14678642.58 7339321.29 2.79 0.1202ns
lamina (A) 3 66141702.73 22047234.24 8.39 0.0075*
Error (a) 6 6449370.11  1074895.02 0.41 0.8539ns
Cultivares (B) 1 20972950.32 20972950.32 7.98 0.0223*
(A*B) 3 5073917.62  1691305.87 0.64 0.6083ns
Error (b) 8 21018769.5 2627346.2
Total 23 134335352.8

Coeficiente de variacion = 7,53%.
*= Significativo al (p<0,05)
n.s = No significativo al (p> 0,05)



Cuadro 111. Totales y promedios Rendimiento de frutos* ha?'(kg) en la dos
primera cosecha de dos cultivares de pepino (Cucumis sativus L.) bajo cuatro
estrategias de riego, estudiados en el sistema de riego Peru-san vicente del rio
Guarapiche. Maturin- Monagas.

Bloques

Estrategias de
riego(%ETo) Cultivares | I Il Total Promedios
60 Tropper 38207,3 404516 369009 115559,9  38519,969
Poinsett 76 ~ 35804,1 367258 352096 107739,6  35913,210
80 Tropper 39221,1  41071,4  39622,1 119914,7  39971,582
Poinsett 76 ~ 38193,5 36364,0 39903,2 114460,8 38153,610
100 Tropper 40626,7 44811,0 410944  126532,2 42177,419
Poinsett 76 ~ 33758,0  41170,5  44919,3 119847,9  39949,309
120 Tropper 48209,6  44603,6  40202,7 133016,1  44338,710
Poinsett 76 ~ 39887,0  42338,7  43006,9 125232,7  41744,240

Total 313907,8 327536,8 320859,4 962304,1

Promedios 39238,4  40942,1 401074 40096,006

Cuadro 112. Andlisis de varianza Rendimiento de frutos* ha?(kg) en la dos
primera cosecha de dos cultivares de pepino (Cucumis sativus L.) bajo cuatro
estrategias de riego, estudiados en el sistema de riego Peru-san vicente del rio
Guarapiche. Maturin- Monagas.

Fuente de Grado de Sumade Cuadrado

variacion Libertad Cuadrado Medio F-valor Pr>F
Bloques 2 11610976.8  5805488.4 0.67 0.5362ns
lamina (A) 3 113823252.8 37941084.3  4.41 0.0415*
Error (a) 6 47889317.0  7981552.8 0.93 0.5233ns
Cultivares (B) 1 320672945 320672945  3.72 0.0897ns
(A*B) 3 626659.1 208886.4 0.02 0.9945ns
Error (b) 8 68872296.2  8609037.0

Total 23 274889796.4

Coeficiente de variacion = 7,32%.

*= Significativo al (p<0,05)

n.s = No significativo al (p> 0,05)



Cuadro 113. Totales y promedios Rendimiento de frutos* ha(kg) en la dos
altima cosecha de dos cultivares de pepino (Cucumis sativus |.) bajo cuatro
estrategias de riego, estudiados en el sistema de riego Perd-san vicente del rio
Guarapiche. Maturin- Monagas.

Bloques

Estrategias de
riego(%ETo) Cultivares I I Il Total Promedios
60 Tropper 394055 46764,9  43894,0 130064,516  43354,839
Poinsett 76 ~ 37688,9  35373,2 379055  110967,742  36989,247
80 Tropper 42011,5  48202,7 424539  132668,203  44222,734
Poinsett 76 ~ 40071,4  39838,7 377442  117654,378  39218,126
100 Tropper 44209,6 504354  45497,6  140142,857  46714,286
Poinsett 76 ~ 42582,9  43246,5  49647,4  135476,959  45158,986
120 Tropper 47018,4  53020,7  48990,7  149029,954  49676,651
Poinsett 76 ~ 42776,4  47776,4 512557  141808,756  47269,585

Total 335764,9 3646589 357389,4 1057813,365

Promedios 41970,6 45582,3  44673,6 44075,557

Cuadro 114. Andlisis de varianza Rendimiento de frutos* ha(kg) en la dos

ultima

cosecha de dos cultivares de pepino (Cucumis sativus L.) bajo cuatro

estrategias de riego, estudiados en el sistema de riego Perd-san vicente del rio
Guarapiche. Maturin- Monagas.

Fuente de Grado de Suma de Cuadrado
variacion Libertad Cuadrado Medio F-valor Pr>F
Bloques 2 56.4719325  28.2359662 2.73 0.1246ns
lamina (A) 3 261.5172108 87.1724036 8.44 0.0074*
Error (a) 6 26.5657033 4.4276172 0.43 0.8411ns
Cultivares (B) 1 88.1578272  88.1578272 8.53 0.0193*
(A*B) 3 22.5118374 7.5039458 0.73 0.5643ns
Error (b) 8 82.6582335 10.3322792
Total 23 537.8827448

Coeficiente de variacion =7,29 %.

*= Significativo al (p<0,05)

n.s = No significativo al (p> 0,05)



Cuadro 115. Totales y promedios Rendimiento de frutos* ha*(kg) en la cosecha
total de dos cultivares de pepino (Cucumis sativus L.) bajo cuatro estrategias de
riego, estudiados en el sistema de riego Pera-san vicente del rio Guarapiche.

Maturin- Monagas.

Bloques
Estrategias de

riego(%ETo)  Cultivares | I Il Total Promedios

60 Tropper 776129 872165 80794,9 2456244 81874,8

Poinsett 76  73493,0  72099,0 731152  218707,3 72902,4

80 Tropper 81232,7 892741  82076,0 2525829 84194,3

Poinsett 76  78264,9  76202,7 776474  232115,2 77371,7

100 Tropper 84836,4  95246,5 865921  266675,1 88891,7

Poinsett 76  76341,0  84417,0  94566,8  255324,8 85108,2

120 Tropper 095228,1 976244 891935  282046,0 94015,3

Poinsett 76  82663,5 901152  94262,6 2670414 89013,8

Total 649672,8 6921958 678248,8 20201175
Promedios 81209,1 86524,4 847811 841715

Cuadro 116. Analisis de varianza Rendimiento de frutos* hal(kg) en la cosecha
total de dos cultivares de pepino (Cucumis sativus |.) bajo cuatro estrategias de
riego, estudiados en el sistema de riego Peru-san vicente del rio Guarapiche.

Maturin- Monagas.

Fuente de Grado de Suma de Cuadrado
variacion Libertad Cuadrado Medio F-valor Pr>F
Bloques 2 117471573.7 58735786.8 1.89 0.2129ns
lamina (A) 3 716462804.7 238820934.9 7.68 0.0097*
Error (a) 6 59681352.9 9946892.1 0.32 0.9090ns
Cultivares (B) 1 226563900.9 226563900.9 7.28 0.0271*
(A*B) 3 23006461.2 7668820.4 0.25 0.8616ns
Error (b) 8 248813823 31101728
Total 23 1391999916

Coeficiente de variacion =6,63 %.
*= Significativo al (p< 0,05)
n.s = No significativo al (p> 0,05)
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la combinacion de los cultivares de pepino, cultivar Tropper y Poinsett 76 y
cuatro criterios de riego consistentes en reponer el equivalente al
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CUN0AS
Cumand, 04 A0 200
Prof. JESUS MARTINEZ YEPEZ
Vicerrector Académico
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Su Despacho
Estimado Profesor Martinez:

Cumplo en notificarle que el Consejo Universitario, en Reunién Ordinaria
celebrada en Centro de Convenciones de Cantaura, hodlns28y29de)u§a
de 2009, conocid el punto de agenda "SOLICITUD DE AUTORIZACION PARA
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Abul K. Bashirullah, Director de Bibliotecas, este Cuerpo Colegiado decidid, por.
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Universidad de Oriente en el Repositorio en cuestion.

CnvERSOMRAERBE S
SISTEMA DE BB TECA

s Direccidn de Computacidn, Coordinacién de Teleinformdtica, Coondinaciin General de Postgrado.
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