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RESUMEN

Los modos de produccion se asumen como un constructo teérico, el cual nos
permite explicar la realidad; se entiende como todas aquellas formas de produccion desde
las cuales el conocimiento se hace posible, no surgen solo en el aula alejados del mundo
real. Se matizan desde los distintos estadios donde se abordan los intercambios sociales.
Sus fundamentos recaen en categorias importantes que dan sentido al mundo de vida de los
sujetos cuando se habla acerca de la realidad, lo real, el tiempo, el espacio, la energia, la
materia, entre otros. Esta investigacion tuvo como proposito general reflexionar acerca de
los fundamentos teoricos — epistemolégicos en los modos de produccién del conocimiento
para una concepcion de praxis pedagbgica transdisciplinar; para ello, se hizo un
posicionamiento critico acerca de los modos de produccion abordados en la visién moderna
con la intencion de generar espacios de discusion al pensar en el objeto. Luego se dio
apertura a nuevas visiones para abordar la ciencia, el conocimiento, la realidad,
estableciendo la discusion de los mismos desde categorias como caos, desorden,
subjetividad, alteridad, que permitieron construir los cimientos de un nuevo modo de
produccién. Entre los autores que fundamentaron el trabajo se encuentran: Zemelman,
Nicolescu, Motta, Capra, Heisenberg, Krisnamurti, Koyré, entre otros. Para el abordaje
metodoldgico, se traté de una investigacion cualitativa, con caracter documental, en donde
se hizo necesario repensar la hermenéutica desde otras caracteristicas, considerandose,
entonces, una hermenéutica transdisciplinar, que permitié (desde diversos criterios
metodoldgicos aportados por Zemelman) construir el andamiaje de esta
investigacion.Finalmente, se gener0 una propuesta donde se avizoraron los modos de
produccién desde una concepcion rizomatica, transversal, en clave constituyente, que
permitio un acceso a los terrenos de la transdisciplinariedad.

Palabras Clave: Modos de produccion, praxis pedagogica, transdisciplinariedad.



INTRODUCCION

La busqueda por el conocimiento ha representado una actividad natural del hombre.
Este, en su necesidad de explicaciones, a lo largo de la historia, generd los cimientos de
aquellos espacios epistemoldgicos que han servido de base para el conocimiento de la
realidad. El pensamiento del hombre ha pasado por posturas que se han establecido desde
épocas diversas, en estas, los fundamentos del conocimiento, se han establecido en un
principio, en la naturaleza y el estudio de diversos procesos, asumiendo que la constitucion
de las cosas pudo haber estado formada por agua, aire, fuego, de acuerdo al pensamiento
filosofico de los presocréticos.

Posterior a esto, encontramos otros aportes que datan de la Edad Media, donde el
conocimiento estuvo condicionado a dogmas de fe, asi,éste debia regirse por una
concepcidn creadora y divina que impactd en todos los ambitos de la sociedad, generando
un rechazo radical por todas aquellas formas de pensamiento diferentes. Esto produjo
acusaciones de herejia que ocasionaron crueles acciones sobre filésofos de ese tiempo.
Luego, la ocurrencia de ciertos elementos religiosos como la crisis del papado, permitié el
nacimiento y necesidad de busqueda del conocimiento bajo otras miradas, se hizo necesaria

la busqueda por la objetividad, con ella lleg6 el pensamiento moderno.

En la modernidad, el conocimiento se concibié como un producto acabado; el
mismo fue pensado desde la acumulacion que genero la ciencia clasica como resultado de
la aplicacion del método cientifico para explicar diversos fenomenos de la realidad. Este
método ha cred los fundamentos tedricos de una manera de ver el mundo, la cual se
correspondié con una realidad particularizada, fragmentada, con la intencién de poder
abordar la objetividad necesaria para el planteamiento de leyes y teorias que han explicaban
el entorno;asi, el conocimiento se asentd bajo una forma Unica dando preponderancia a un

determinado modo de produccién del conocimiento.



Con los planteamientos de Descartes, se generd la posibilidad de pensar el
conocimiento de forma objetiva, el sujeto debid ser obviado de la propia produccion del
mismo. Esto cimentd una concepcion de objetividad que mutilé todo encuentro subjetivo
para pensar el mundo desde la unificacion metddica al abordar el estudio de los objetos,
gestandose, entonces,una vision positivista que permitio la construccion de una manera de
conocer que atendia a un determinismo y verificacion de hipotesis que condicionaron la

manera de acceder al acto de conocer.

Aunado a esto, se crearon condiciones sociales, politicas, economicas que matizaron
las formas de pensamiento y fue en el Siglo XIX donde se cultivd una nueva manera de
pensar que atendio a una concepcion capitalista. Con el capitalismo se asumié una forma de
produccidn del conocimiento necesaria para generar el estatus deun sistema de pensamiento
fundamentado en el ambito econdmico;desde esta perspectiva, se fomentd la

individualidad, la competitividad y formas de pensamientos ajenas al propio sujeto.

De esta manera, todo lo inherente a la subjetividad, la alteridad, la
intersubjetividad, se apart6 de estos modos de produccién, pues en una mirada capitalista
estas categorias fueron silenciadas, subestimadas;asi, el sujeto fueperdiendo  su
protagonismo en esta visién de produccion del conocimiento, cuyos lineamientos se
llevaron a los espacios pedagdgicos y la formacion, la ensefianza, el aprendizaje,
comenzaron a tomar caracteristicas transmisibles para abordar tal situacion en el ambito
social. Esto separd al sujeto del interés por los procesos pedagdgicos, pues no estaban
orientados a sus necesidades y el contexto en el cual se desarrollaba;la praxis de ese tiempo
moderno, se abordd desde una concepcion de practica, lo rutinario genero la forma en la

cual las acciones se hicieron parte principal del accionar en el aula.

Sin embargo, a la par de lo educativo, lo social también evolucionaba con mas
rapidez y fue asi como los fundamentos epistemoldgicos concebidos en la modernidad
dejaron de tener los cimientos para explicar una realidad que venia desbordada de
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fendmenos en interaccion natural, compleja, variada y multiple, surgiendo asi otros
senderos para pensar en la construccion del conocimiento.Todo lo anterior ha conllevado a
repensar los horizontes pedag6gicos disciplinares y abrir la posibilidad para una nueva
forma de pensamiento y modos diversos de asumir ahora al conocimiento. Esto se pretendio

alcanzar desde la necesidad de asumir la realidad como multiple y no fragmentada.

Para poder acceder a tales planteamientos, se hizo necesario tomar algunos
elementos del campo de la fisica cuéntica para trasladarlos al espacio educativo y poder
concebir, de esta manera, espacios donde se hizo posible pensar una realidad que incluya la
indeterminacion, la complementariedad, lo rizomético y diversas posibilidades donde los
fendmenos no se estudien bajo un equilibrio aparente. Esto generd otras oportunidades para
que el sujeto aborde en su pensamiento, nuevos elementos para atender una variabilidad

posible en el mismo.

En este sentido, el propésito de esta investigacion parti6 de repensar los
fundamentos tedricos — epistemoldgicos acerca de los modos de produccion del
conocimiento para una concepcion de praxis pedagdgica transdisciplinar. Para esto, fue
necesario reflexionar y problematizar las bases de otra manera abordar la realidad desde
otros modos de produccion del conocimiento para alcanzar, posteriormente, una praxis

pedagdgica transdisciplinar.

Encuanto alcamino metodoldgicoabordado, se construyduna metodologia adecuada
a las necesidades de este objeto, la misma se concibio6 como una hermenéutica
transdisciplinar, creandose los criterios metodoldgicospertinentescon las
intencionalidadesquese pretendieron alcanzar en esta investigacion, como lo fue la
busqueda de otro modo de produccion del conocimiento que se atendiera en una praxis
pedagdgica transdisciplinar. La relacion hermenéutica — transdisciplinariedad, generé un
pensamiento mas denso donde fue posible el dialogo de elementos como la incertidumbre,

el caos y los niveles de realidad para alcanzar nuevos saberes.
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Los fundamentos de la hermenéutica transdisciplinar no estuvieron
predeterminados, y para construirlos, se accedid a ciertos criterios metodologicos
planteados por Zemelman (2011), generandose una nueva arquitectura en clave
constituyente. Los mismos se corresponden con: problema eje, delimitacion de la
problematica, delimitacion de los observables y delimitacion de puntos de articulacion. En

cada uno de ellos, se hizo posible construir los senderos de esta investigacion.

Desde la hermenéutica transdisciplinar se propuso una racionalidad que permiti
atender otra vision de los modos de produccion del conocimiento bajo estructuras que no
estaban fundamentadas en la ciencia tradicional; para ello, hubo un posicionamiento desde
una postura critica al problematizar el objeto de investigaciony para repensar categorias en
los espacios de la transdisciplinariedad. De esta manera, se pudo realizar un acercamiento a
un pensamiento que  atiende la multiplicidad de fendmenos en lo educativo,
desarrollandose el debate que se enriquece desde lo transversal, para poder encontrar asi
entre los cruces, la riqueza epistemoldgica existente y poder generar una propuesta cénsona

con esta investigacion.

Para el desarrollo de este trabajo de investigacion, se abordd el estudio del objeto, su
teorizacién y la generacion de la propuesta en cuatro capitulos, los cuales se presentan a

continuacion:

CAPITULO I. Acerca del Objeto de Estudio

Se problematizé acerca de la produccion del conocimiento desde épocas distintas en
la historia de la humanidad, lo que nos permitio sustentar las bases de la razon moderna y
como ésta ha permeado las arquitecturas del pensar del hombre incluso en la actualidad,
asimismo,se reflexiondsobre la praxis pedagogica para poder debatir el accionar en el aula

y como orientarlo de manera que puedan dialogar el conocimiento formal con las
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experiencias de vida de cada sujeto. De esta forma, se pretendid una problematizacion para
dar paso a otras maneras de abordar los modos de produccion del conocimiento como
articulacion emergente de un pensamiento otro que involucre lo sensible, al sujeto y el
conocimiento desde un didlogo transversal. Por otra parte, se presentalo referido al camino
metodoldgico bajo los fundamentos de una hermenéutica transdisciplinar, que recoge
algunos criterios propuestos por Zemelman, los cuales se relacionaron con este objeto,
permitiendo aflorar la creatividad, lo inédito e incierto, propio de la vida, para encontrar

posibilidades de un pensamiento otro, diferente, mas humano y menos mecanicista.

CAPITULO II. Modo de Produccion de Conocimiento para una Praxis Pedagégica
Otra.

Se desarroll6 un debate acerca del modo de produccion de conocimiento que ha de
sustentar una praxis pedagdgica distinta a la de la modernidad. Se pretendid presentar un
modo de produccién que tuviese responsabilidad frente al conocimiento, no sélo en su
construccién, sino también en su concepcion ética frente a la naturaleza. Igualmente, se
reflexion6é sobre un modo de produccion que respondiera a la necesidad de atender los
riesgos de éste sobre el medio ambiente,abordando las caracteristicas de una praxis

pedagdgica que responda a nuevas necesidades sociales.

CAPITULO IlI. Una Nocién de transdisciplinariedad como nuevo modo de

produccién de conocimiento.

Se reflexiona acerca de la transdisciplinariedad para llegar hasta su concepcion
actual;con esto, se presentd el movimiento que existio en la construccion de esta categoria.
Se hizo también un llamado a algunos elementos que sustentan la fisica cuantica y se
estudio su presencia en lo social educativo, entendiendo que la realidad esta llena de

complejidad, que atiende a nuevos horizontes para pensar los objetos de investigacion. De



igual modo,la vision de sujeto frente al conocimiento en una perspectiva transdisciplinar y
la relacion dialogo de saberes e investigacion como espacio para pensar en otro modo de

produccion se convirtieron en nuevas posibilidades epistemoldgicas.

CAPITULO IV. Praxis pedagdgicatransdisciplinar:posibilidades para un modo de

produccionde conocimiento otro.

Se presenta la propuesta de investigacion, en la cual se construyeron relaciones que
surgieron de la reflexién en capitulos anteriores, partiendo de la emergencia que existe al
asumir otras visiones de la realidad, pues desde la transdisciplinariedad se pueden construir
nuevos horizontes para que ésta sea pensada en los espacios reales. Asimismo,se planted un
modo de produccidén del conocimiento que atendid a otras caracteristicas, entre las cuales se
destacaron: rizomatica, transversal, intersubjetiva y transdisciplinar,como fundamento de
un modo de produccién otro quefue capaz de interrelacionar los fenémenos del mundo real,
presentando,ademas, la posibilidad de una praxis pedagdgica desde la cual se hizo posible
asumir el conocimiento en clave constituyente (construccién permanente) y el modo de
produccion se asumid en una condicion inconclusa; ademas, se propuso la generacion de
saberes otros, como aquellos espacios donde, desde la transdisciplinariedad, se hizo posible

construirlos.



CAPITULO |
ACERCA DEL OBJETO DE ESTUDIO

El hombre, a lo largo de la historia, ha desarrollado formas diversas de adaptacion al
entorno para asegurarse la posibilidad de poder estar en armonia con la naturaleza. Estas
fueron variando de acuerdo con los afios y se desarrollaron las caracteristicas que dieron
cabida a maneras particulares de pensar; de esta forma, tenemos concepciones de mundo en
épocas que datan desde la Antigiiedad, donde encontramos el aporte de los fildsofos griegos
gue generaron un conocimiento valioso a nuestra cultura de Occidente.Una de las grandes
interrogantes que se ha suscitado en el pensamiento del hombre tiene que ver con la
constitucion de las cosas en si: (Coémo se formaron todas las cosas conocidas?Y esta

curiosidad se convirtio en el motor de blsqueda de esas explicaciones.

Al pensar el conocimiento, se hace necesario remontarnos a los origenes de su
concepcidn, para poder comprender de manera diversa como se ha ido desarrollando a lo
largo de la historia. Una referencia inicial conocida tenia que ver con los filésofos griegos
(presocraticos), aquellos que hicieron una comprension primera acerca del universo y todo
aquello que le constituia. El interés inicial se fundamento en explicar la naturaleza (physis),
en los cuales encontramos algunos representantes principales como: Anaximandro, Tales de

Mileto, Heréclito y Parménides.

Sus intereses se fundamentaron en explicar y generar las argumentaciones necesarias
para abordar una concepcion del mundo desde la explicacidon de los fendmenos naturales.
Fue asi; entonces, como sus planteamientos acerca de la comprension del conocimiento y
del mundo se basaron en concebir la génesis del mismo desde el agua, como lo pensaba

Anaximandro (s/f):

. como primer principio lo apeiron (lo indefinido o indeterminado)y le
atribuye ciertas caracteristicas:



1.- No es ninguno de los elementosu opuestos, sino la base que lo genera, su
origen de €l proceden.

2.- es eterno e imperecedero. Todos los elementos nacen de el y al parecer
vuelven a él.

3.- Tiene la capacidad para moverse a si mismo y gobernar otras cosas que
no pueden moverse a si mismas.

4.- Controla y alienta desde el limite del universo, la lucha de los
opuestos.(p.4)

Anaximandro nos regala una fundamentacion inicial, a través de la cual presentaba
la constitucion de todo aquello conocido, lo apeiron representaria las ideas iniciales de lo
que posteriormente vendria a ser en analogia, una concepcion atébmica. Hablaba acerca del
origen de todo, qué era aquello que formaba a ese todo en lo que nos encontrdbamos
inmersos. Pensar acerca de la infinitud de lo que constituian las cosas, le otorgaba
caracteristicas ciclicas de un nacer y morir, para volver a un origen particular, desde donde
era posible la creacion de otras cosas en una lucha de opuestos que generaban el
surgimiento de nuevos fenémenos, asi, se explico los solsticios y equinoccios, sus aportes
en la construccion del conocimiento estaban basados en lo recursivo al pensar en el

principio y final de todas las cosas.

Dentro de este grupo de estudiosos de la naturaleza, encontramos ademas a Tales de

Mileto, el cual, segiin Diaz (2002), nos comenta que:

Fundo6 en Mileto una escuela de matematicas y filosofia, llamada escuela
jénica; en esta escuela aporta un enfoque diferente: racional y objetivo, para
abordar los cuestionamientos a las preguntas sobre el sentido ultimo de la
existencia, que hasta ese momento s6lo se habian tratado desde un enfoque
mitoldgico.

Tales busca el fundamento natural de las cosas y en su afan por la
abstraccion, que consideraba mas valiosa que la intuicién o la sensibilidad
cree, al respecto, que el principio originario, la sustancia primordial de todas
las cosas es el agua, que en diversos grados de condensacion da lugar a todos
los elementos y estados y es una fuerza eterna, activa, susceptible de dar
existencia.(p.3).



Con los planteamientos filoséficos de Tales, la construccion del conocimiento
comienza a separarse de la sensibilidad, intentando generarse una forma abstracta del
mismo, desde donde se hiciera posible una explicacion racional de la naturaleza.
Consideraba el agua como una sustancia fundamental en la constitucion de las cosas
existentes, por la capacidad que tenia para transformarse en sus diversos estados de

agregacion; fue por esto que intento explicar el mundo basandose en el agua.

Posterior a Tales, encontramos a Heraclito, desarroll6 una concepcion del
conocimiento de las cosas basandose en el fuego. Al respecto este filésofo (s/f), (segun
traduccion de Lascaris) nos permitié poder develar parte de su pensamiento, al respecto

nos aporta que:

Generalmente pasan por suyas las siguientes doctrinas: todas las cosas se
forman de fuego y en él se cambian; todo llega a ser de acuerdo con el
destino y los entes se ajustan entre si por sus contrarios... dice que en algin
lugar todo fluye y nada permanece, y comparando los entes con el fluir de un
rio, dice que no podras entrar dos veces en el mismo rio. (p.12)

Heréclito nos permitié la posibilidad de pensar en la continuidad, la fluidez de todo
aquello que estaba presente en el entorno. Al establecer la analogia con el fluir del rio, nos
muestra que el universo cambia, y con esto, nuestra realidad. Aporté al pensamiento,
algunos elementos importantes como la variabilidad, lo cambiante, generando asi una
apertura a la manera de concebir el conocimiento, porque al fluir, se daba pasos a nuevos
elementos en el propio acto de construccion del mismo. Al igual que Tales, apoyaba la
razon como una postura para asumir aquello relacionado con el acto de conocer, de esta
manera, podemos apreciar como la presencia del sujeto se fue minimizando en la
construccién del conocimiento. Existio una separacion entre lo mitologico y se comenzo a

engendrar un interés por lo tangible y real que encontraban en la naturaleza.



Posterior a este filosofo, encontramos a Parménides, el cual segun traduccién

de Lascaris (s/f) aporto lo siguiente:

...el universo es perpetuo, y tratd de explicar el origen de los seres, Sin
opinar lo mismo en ambos casos: pues sostuvo que segun la verdad, el
universo es ciertamente uno, inengendrado y esférico, y reconocid que segun
la opinién comun sobre el origen de los fendbmenos, hay dos principios de las
causalidades, fuego y tierra, que obran el uno como materia y el otro como
causa.(p.11)

Aristoteles los llamaba ajenos a la filosofia de la naturaleza por no concebir el
movimiento en su concepcion del mundo. Establecia la perpetuidad del Universo y su
vision era absolutamente estdtica de todas las cosas existentes. En los fildsofos de la
naturaleza encontramos entonces los primeros cimientos para la construccion de una forma
de ver el mundo, el conocimiento de todo lo que estaba formado y a su vez aquello que lo
constituia, generd una base importante en la conciencia, no solo de la existencia humana,
sino de nuestro espacio en el universo. Sus doctrinas se fundamentaron en las sustancias
conocidas en el medio, pero mas alla de eso, surgieron por la necesidad de conocer y poder

comprender la existencia del todo.

Posterior a los filésofos de la naturaleza, encontramos a Socrates, un personaje de
renombre a nivel de toda la historia de la humanidad. Su aporte filosé6fico consistié en una
busqueda por el conocimiento desde la interioridad del ser humano. A través de dialogos
con sus discipulos, los ayudaba a encontrar su propia verdad; ademas de hacer aportes a la

construccién del conocimiento, como comenta Hernandez (2008) acerca de:

...las definiciones universales y la mayéutica, constituyen el centro
filoséfico de la ensefianza socratica, desde la cual podemos establecer un
dialogo con algunos fragmentos de sus obras, notando como estos conceptos
estan presentes continuamente en la preocupacion de este filésofo de Grecia
Antigua, para despertar al hombre en su despertar ético a la vida.
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El aporte epistemologico que propuso Socrates a traves del concepto, estuvo
orientado hacia la tendencia de rechazar el relativismo de sus doctrinas, generando asi una
base solida al pensamiento. Se preocup0 por considerar un modo ético de vida, promovio
la busqueda del conocimiento desde la propia conciencia de su no — saber.

Propuso la mayeéutica, como el método que le permitié una busqueda por conocer,
desde un viaje interno que debia desarrollar el ser humano. Su objetivo consistié en hacer
“parir las ideas”; con esto, se preocupd por ensefiar a los ciudadanos a ocuparse de si
mismos, antes que sus bienes o riquezas, para alcanzar asi una forma ética de vida. Con la
mayeutica, se cuestionaba toda clase de conocimiento aparente, y el surgimiento del
mismo dependia de la produccién intelectual — personal de cada ser humano, dando paso
asi a un pensar critico.Durante su vida, Socrates se dedicé a dialogar y poner en
cuestionamiento el conocimiento mismo y las concepciones que hasta esa época se habian
construido, con esto, pretendié que aflorara en cada ciudadano, una forma consciente al
pensar. Se consideré valioso su aporte, porque lo dirige al propio ser en su necesidad

imperiosa por conocer.

Dentro de los discipulos que tenia, se encontraba Platdn, su vision filosofica estuvo
influida inicialmente por su maestro, pero tuvo especial interés en dejar con claridad las
formas en las cuales debia regirse la sociedad ateniense. Se ocupO no solo del ser, en
promover la ética y la virtud a través de sus acciones, sino que fue capaz de pensar en las

distintas formas en las cuales la propia sociedad se regia.

Este filosofo tenia una forma de pensar en la dindmica de la sociedad cuando fue
capaz de proponer ciertas leyes morales que acompafarian la vida del ser humano, desde
el nacimiento hasta su muerte. Expresaba claramente en su obra, La Republica, aquello que

correspondia a las responsabilidades que debia poseer el Estado con sus ciudadanos, la
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forma como era pensada cada dinamica social promovia el respeto, y la tolerancia que los

ciudadanos debian poseer como virtudes.

Planted que durante su vida, el ser siempre estaria tentado por acciones que no se
corresponderian con lo ético, pero seria respetado aquel que fuese capaz de superar tales
debilidades. Su cultivo de pensamiento iba de la mano por considerar lo ético como primer
estadio que debia caracterizar al hombre para encontrarse con sus iguales en la sociedad.
Su pensamiento con respecto a lo educativo lo planteaba Azcarate (1872) de la siguiente

manera:

La educacion se define, lo mismo en las Leyes que en la Republica, la mejor
direccion que debe darse & las primeras inclinaciones morales, a los primeros
sentimientos y a losprimeros ejercicios fisicos de los nifios. Por esto
comprendedos partes distintas por su objeto, pero idénticas por sucomdn
espiritu de disciplina moral: la mdsica y la gimnasia. Ambas responden a esa
necesidad imperiosa quetiene el nifio de manifestar- sus alegrias y sus
temores,ya con gritos, ya con cantos, ya con movimientos ydanzas que la
educacion debe regular. Esta se ve auxiliadaa este fin por el sentimiento
natural de la circunspecciony de la armonia, que es un privilegio del hombre.
Platon, para hacer conocer el espiritu en que debe estar basadaesta
educacion, desenvuelve aqui, insistiendo sobre lamusica, que abraza a la vez
el canto, el ritmo y las palabras,lo que estos elementos tienen de mas
aceptablepara el perfeccionamiento del alma. (p.13)

Recae en la educacion una gran responsabilidad, pues ésta debia ser capaz de
cultivar en los sujetos sentimientos y acciones llenos de bondad. En cuanto a la mdsica,
planteaba que no debia darse de cualquier tipo, se hacia necesario escoger las mejores,
aquellas donde sus letras, su ritmo y significado provocaran sentimientos agradables en los
individuos; para poder alcanzar esto, el Estado debia velar por tales consideraciones. Con
respecto a la gimnasia, Platdén consideraba que el cuerpo debia ser cuidado desde edades

tempranas promoviendo asi una formacion integral del ser humano.
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Estos planteamientos eran compartidos con sus discipulos y la sociedad de Grecia,
donde también se encontraba Aristoteles, quien entro en la Academia de Platon y cultivo
parte de la filosofia de su maestro, sin embargo, una vez que este muere, sus planteamientos
se separan y desarroll6 asi una forma de pensamiento que estuvo alejada de concebir al
conocimiento como aquello perteneciente al mundo de las ideas y concibié que todo se
apreciaba desde la forma que lo constituia. Su trabajo filosofico consistio en retomar los
escritos de los presocraticos acerca de la naturaleza, y concebir asi una teoria. Al respecto
Salgado (2012) nos comenta:

...para Aristoteles, como para la cultura cldsica griega en general, el saber
primero, fundamental, mas importante, es el saber tedrico o “theoria”, esto
es,la contemplacion o conocimiento de los principios de todas las cosas.

Y esto es a lo que Aristételes habia de Ilamar sabiduria.

La llamada Sabiduria versa, en opinién de todos, sobre las primerascausas y
sobre los primeros principios [...] Y puesto que buscamos estaciencia, lo que
deberiamos indagar es de qué causas Yy principios es ciencia laSabiduria. Si
tenemos en cuenta el concepto que nos formamos del sabio,[...] El sabio lo
sabe todo en la medida de lo posible, sin tener la ciencia decada cosa
particular.

También consideramos sabio al que puede conocer las cosas dificiles yde no
facil acceso para la inteligencia humana (pues el sentir es coman atodos, vy,
por tanto, facil y nada sabio). Ademas, al que conoce con masexactitud y es
mas capaz de ensefiar las causas, lo consideramos mas sabio encualquier
ciencia. (p.5)

Los aportes de Aristdteles asumieron al conocimiento como un corpus tedrico que le
permitio darle fundamento a la ciencia. Los fragmentos que pudo adquirir de los filésofos
de la naturaleza, lo llevaron a establecer un esfuerzo y explicacion de la misma, fue el
primero que generd un sistema de clasificacion de los seres vivos (anima vegetativa, anima
natura y anima racional), donde el hombre se correspondia a esta Ultima por considerar que
poseia logos y razon. En su construccion acerca de la teoria, fundamenta su sistema de
pensamiento al considerar en sus Analiticos Sugeridos citados por Salgado (2012) que: “...
la ciencia es conocimiento universal, y de las cosas necesarias, y hay unos principios de lo
demostrable y de toda ciencia (pues la ciencia es racional) el principio de lo cientifico, no

puede ser ni ciencia, ni arte, ni prudencia, porque lo cientifico es demostrable”(p.7)
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Con esto se concibe una vision de ciencia demostrable que se va separando de los
planteamientos iniciales de su maestro. Al concebir la ciencia como racional, da paso a una
vision realista del mundo, desde lo tangible que puede ser percibido de forma inicial a
través de nuestros sentidos. Dentro de esta elaboracion de ciencia, fue capaz de plantear la
“ciencia buscada” como aquella que estaba en constante construccion por el ser, de

naturaleza ontoldgica.

Fue capaz de establecer ciertos principios acerca del conocimiento para darle
sustento a sus planteamientos filoséficos. Dentro de ellos se encontraban (empirismo,
hilomorfismo, intelectualismo, teologismo, energeia), cada uno abordaba un orden que
respondia a lo fisico, epistemologico, ontoldgico, existencial, entre otros, que
caracterizaban los seres y las cosas. Ademas de esto, presentd unos principios l6gicos que
tejieron junto a los anteriores, su sistema de pensamiento (principio de no contradiccion, de

identidad, de tercio excluido, y de razon suficiente).

Asi, con Aristoteles, se consolida un pensamiento bajo el predominio de la razén, lo
demostrable y la construccion del mismo pasa de lo sensible a lo cognoscible, pues era

posible entender aquello obtenido desde la sensacién.

Con Platon y Aristoteles se generaron a lo largo de la historia, formas de
pensamiento con orientaciones diversas, como lo fueron, el idealismo y realismo, marcando
asi el inicio del periodo medieval. El primer sistema de pensamiento apoya aquello referido
a las ideas, y el segundo, a la forma de la misma. Asi, el conocimiento de Occidente tuvo su
origen en las contribuciones generadas por los Griegos, entre ellos destacan el aporte a la
literatura, la poesia, y la filosofia que hasta la actualidad son el pilar fundamental del

conocimiento que se desarrolla en la actualidad.
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Al igual que en la Antigiedad, el conocimiento pasa a otra etapa dentro de la
historia de la humanidad, donde su fundamento filosofico estaria dado por la escolastica.
En la Edad Media, por ejemplo, existia una fuerte creencia acerca de la presencia de Dios
en la existencia de todas las cosas. Los pensadores de esta época, atribuyeron la creacion a
un proceso divino y todo aquel que establecia planteamientos bajo otros fundamentos era
tildado de hereje y sentenciado a la hoguera;con esta manera tan determinante en la cual la
concepcion del mundo se fue gestando, se generd una forma particular de concebir el

conocimiento.

Esta época en la cual Dios era el centro de todo lo creado se conocié con el nombre
de teocentrismo, que mas adelante en los inicios de la ciencia, sera entendida como una
época de oscuridad; aqui se concibieron dogmas de fe, asumidos como verdades absolutas
que constituyeron los planteamientos que explicaron la realidad de esa época, dondela
influencia de la iglesia marcé la manera de ver el mundo. Muchos de los cientificos que
creyeron en esas ideas, se mantuvieron firmes en sus planteamientos y se comenz0 a gestar,

asi, los inicios de la ciencia.

Entre los filosofos de este tiempo, tenemos a San Agustin de Hipona, Santo Tomas
de Aquino y Guillermo de Ockham. A continuacion, se presentaron sus aportes a la historia

del conocimiento, como lo plantean Ferrer y Roman (s/f):

San Agustin reconoce que hay dos modos de conocer: la razéon y la
autoridad. Sin embargo, estos modos de conocer no son incompatibles sino
gue se complementan. En ultimo término, incluso la fe descansa en un acto
de la razon: la razon natural puede llegar, mediante la actividad filosofica, a
la afirmacion de la existencia de Dios.

San Agustin sigue los planteamientos platonicos acerca de los modos de conocer.

Sus ideas estuvieron fundamentadas en un ideal apoyado en la fe y la existencia de Dios,
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con esto, se da paso a una filosofiasustentada en la religion, conocida como escolastica. Su
aporte buscaba que el ser fuese capaz de hallar la felicidad a través del alma purificada, su
ideal de pensamiento, lo llevo a proponer el desarrollo de virtudes sobrenaturales de la fe,
esperanza y caridad. En cuanto a la percepcion de las ideas que Platon mencionaba desde la
reminiscencia, en este personaje, sera desarrollado a través de la irradiacion divina
conocida como lumen rationis aeterna, o luz eterna de la razén. El universo para este

filésofo fue obra y creacién de Dios.

Esta vision que se asumid con la presencia divina, le dara a la filosofia una vision
escolastica, la cual tendra como méximo exponente a Tomas de Aquino, el cual se apoyo6 en
los basamentos de Aristételes, presentando asi, su sistema de conocimiento. Como lo

plantea Sanchez — Jiménez (s/f):

Para Santo Tomas, en el conocimiento natural, racional, no hay iluminacion.
Si es cierto, como en toda la filosofia cristiano-medieval,... la fe es un
criterio extrinseco superior, es decir, que no hay mas verdad que la revelada
y la razon jaméas podrad contradecirla. Esta armonia razon y fe se explica
porque es Dios el creador de nuestra naturaleza y de nuestra razén y, parece
absurdo que el autor de nuestra naturaleza nos infunda principios que nos
lleven a negar otras verdades que El nos ha revelado. (p.4)

Planteaba que el conocimiento era obtenido desde la aprehension de formas
sensibles, como habia sido presentado ya por Aristételes, pero tomando en consideracion la
experiencia. Al percibir el mundo, se abstraia de este proceso, elementos necesarios para la
comprension del objeto en si, de ello, se extraia su esencia, y el universal, categoria que
veremos posteriormente en Ockham, la cual trata de una caracteristica existente en el
mundo real, que se caracterizo por proporcionar elementos abstractos presentes en la mente

para diferenciar y establecer ciertas similitudes entre los objetos y seres en el mundo.

16



Este elemento fue posteriormente retomado por Guillermo de Ockham, cuando
planteaba desde una categoria contrapuesta como lo fue el nominalismo, el tema de los

universales. Como nos comenta Ben (2006):

Ockham pertenece a un nominalismo extremo, considerando que todo lo que
existe individual y ninguna idea general puede corresponder a algo en la
realidad. No pueden ser ni imagenes, ni representaciones mentales de nada.
Esto es lo que constituiria en este filosofo la “bisagra” entre la filosofia
medieval y la filosofia moderna...El nominalismo de Guillermo de Ockham
significa una evolucién en el medioevo y también representa consecuencias
en el surgimiento de nuevas formas de pensamiento que llevan al
renacimiento y a la modernidad. También supone una vuelta empirica a la
realidad. (p.3)

El nominalismo de Ockham, tratdé de conservar la esencia y caracteristicas de las
cosas del mundo externo al ser, con esto, las formas de conocimiento adquirieron cierta
rigueza que estuvo dada por la multiplicidad de lo plural. La construccion del
conocimiento, la baso en un pensamiento racional que se apoyaba en la l6gica y la teologia.
Sigue la presencia de Dios como fundamento de la manera de conocer, pero al dar paso a lo
racional, tales planteamientos tambalean, porque es imposible probar la presencia de Dios,
la razén y la fe se desarticulan para dar paso a la modernidad.

En sus ideas, expresd una separacion entre el saber racional y la teologia, donde
planteaba que el primero debia apoyarse en la logica, y la segunda en las verdades
reveladas. Con esto, marcé el inicio del conocimiento cientifico, dejando a Dios fuera de
los estudios de la razdn, otro elemento caracteristico de la edad moderna, dando asi fin a la
escolastica; ademas, con la solucidn a los universales, abre el camino a la particularidad de
la ciencia.Aunado a esto, cerca del afio 1400, se generd una crisis entre los poderes
imperantes de ese momento representados por el papado y el imperio cristiano,
produciéndose una fragmentacién de la posicién teocéntrica caracteristica de la Edad

Media, en la construccion del conocimiento.
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En consecuencia, se desarrollan nuevas maneras de mirar el mundo con la presencia
del hombre en toda su dinamica de construccion, constituyéndose los cimientos del mundo
moderno con la presencia del Renacimiento. En un articulo publicado por el Instituto de
Ensefianza Secundaria “Séneca” (2014) se plante6 que:

Con el renacimiento comienza el culto a la personalidad, al hombre de genio.
Se trata de la personalidad del individuo moderno, que se reivindica a si
mismo frente al mundo y frente a Dios. Asi, frente a la concepcion
teocentrica de la Edad Media, en el Renacimiento se impondra una
concepcién antropoceéntrica: el ser humano se halla en el centro de las
preocupaciones filosoficas y culturales de la época; ser humano que, por
encima de su destino sobrenatural, es duefio de sus acciones.(p.7)

En el renacimiento desarrollado entre los Siglos XV Y XVI, se concibié una forma
distinta acerca de la construccion del conocimiento, generandose nuevos planteamientos en
la politica, la ciencia y la religion, queprodujeron una manera distinta de comprender el
mundo. En este caso, se dej6 de lado la concepcion divina en la constituciéon de las
cosas;se planted un “volver a nacer”, pues el hombre pasa a ser parte importante en la
dindmica del conocimiento yahora surge una vision donde comienza a tener presencia por
preocupaciones epistemoldgicas, lo cual nos dio indicio de una ruptura epocal, en este
caso, la Edad Media queda atras y comienzan a aflorar nuevas maneras de pensar, donde el

saber y la cultura se renuevan con la presencia del humanismo y la ciencia.

El auge de la ciencia gener6 profundos cambios en la manera de construir el
conocimiento. En el periodo antropocéntrico,el conocimiento que se produjo, tuvo
caracteristicas diferentes que se desarrollaron desde una concepcién humanista,
planteandose este en el dmbito educativo de acuerdo a IES “Seneca” (2014) como un:
“...fenomeno cultural... que tuvo un significado educador o pedagogico. Se trataba de
configurar una nueva educacion basada en los valores de la individualidad, la relacion

armoniosa con la naturaleza y el universalismo cultural...”. (p.3).
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Esta concepcion individual promovié un proceso de formacién que tenia que
atender a ciertos valores, por lo que el proceso de ensefianza se fundamenté en los aportes
de la Antiguedad que habian quedado olvidados durante la Edad Media, volviéndose asi a
los metarrelatos y contribuciones de los griegos; esto desarroll6 un estudio profundo por la

literatura y las artes.

Fue en la modernidad donde se produjeron los cimientos de una forma de
conocimiento que atendia a la comprobacion y verificacion, donde comenzo el desarrollo
de la ciencia con los aportes de filosofos como Giordano Bruno (1548-1600), el cual segln
Mufioz (s/f): «...representa el pensador moderno que comprende que saber es poder, y que
la fuerza de ese poder reside en la posesion, difusion, y naturalmente, manipulacion de la
informacion.”(p.1). Su vision acerca del mundo residia en las imégenes, y el poder que se
asociaba al saber. Aln para su tiempo, la iglesia poseia cierto dominio y al final de su vida
es condenado a la hoguera por herejia, es considerado un martir de la ciencia porque fue
sentenciado a la hoguera por representar un peligro para los intereses de la iglesia.

Sus aportes reemplazaron una vision de universo finito por uno infinito, critico el
punto de vista geocéntrico del universo planteando que no existian las mismas leyes para
gobernar la tierra y el resto del universo. Su filosofia fue prospectiva, adelantada para el
momento que le toco vivir, se convirtid en un ejemplo de sabiduria y aportes significativos

al conocimiento. Al respecto Bruno (s/f) nos plantea que:

... la inconsistencia de los sentidos muestra que estos no son principios de
certeza y no la producen sino por medio de cierta comprobacion y referencia
de un objeto a otro y de un sentido a otro; y se infiere el modo en que la
verdad se da en diferentes sujetos. (p.36)

Planteaba que las imagenes captadas a través de nuestros sentidos presentaban

ciertas incongruencias que podian ser respaldadas desde un proceso de comprobacién. De
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esta manera, la forma en la cual los objetos eran percibidos debia responder a una forma
estandarizada y uniforme. Su pensamiento acerca de la naturaleza dejoé aportes
significativos en la construccion del conocimiento, realizo aportes en la constitucion del
sistema planetario considerando al sol como el centro del universo. Es por todo esto que

Cia (2000) expresa acerca de su persona lo siguiente:

...sabio del renacimiento, fue un heroico pensador del pensamiento y la
ciencia del tercer milenio. Su esfuerzo y sacrificio basados en una
conviccion inquebrantable y una incansable busqueda de la verdad que nos
permitio ampliar nuestra vision de la naturaleza. Su voz, con la de Copérnico
y Galileo, hicieron posible que en nuestro tiempo sea habitual ... concebir un
universo en constante renovacion e imaginar vida en otros muchos mundos.

(p.1).

Ha dejado un legado importante en la historia de la ciencia, su espiritu de bdsqueda
y necesidad de comprension, lo llevaron a encontrar muchas explicaciones de la naturaleza
al retomar algunos planteamientos de Aristoteles y ademas dejo una historia triste al final
de su vida, visualizando con esto que las formas de pensamiento han determinado las

caracteristicas sociales, politicas y religiosas de la sociedad de cada época.

Asi como Bruno generd aportes significativos a la consolidacion de la ciencia
moderna,también lo hizo Galileo Galilei (1564-1642)quien fundamento sus ideas apoyado
en las matematicas, estableciendo con ello, la consolidacion de leyes universales para

explicar la naturaleza. Al respecto Vitancurt (s/f) comenta que este filésofo:

Usd las matematicas como instrumento fundamental para el estudio del
mundo fisico. Tiene capacidad de pensamiento abstracto, observaba una
serie de fendbmenos y a partir de ellos encontraba una ley de la naturaleza,
una buena explicacién de la realidad. Le interesaba la mecanica, es decir, el
estudio del movimiento. (p.5)
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El fundamento matematico para la explicacion de hechos y fendmenos caracterizo
la ciencia moderna. La concepcion del conocimiento cientifico se logro desde el calculo
matematico en los espacios de la fisica y la astronomia, y el experimento debi6 concebirse
desde la demostracion logica. Con esto, se plante6 cierta importancia jerarquica de la razén,
antes que la experiencia, para fundamentar la objetividad. Surgieron dos grandes corrientes
de la modernidad: el racionalismo y empirismo. Con el racionalismo se da predominio a la
razén como cimiento para la construccion del conocimiento, por su parte, con el empirismo
se da especial atencién a la experiencia, al aprehendernos del mundo.Por el racionalismo se
encontré a René Descartes (1596 - 1650), el cual segun Hernandez y Salgado (2010-2011)

planteaban que:

Su proposito en encontrar algun pensamiento del que no se puede dudar y
desde él iniciar el edificio del conocimiento desde bases firmes y mediante
un método preciso. Descartes estd manejando como modelo de teoria valida
el conocimiento matematico y pretende aplicarlo también a la metafisica.
Este es el inicio de su filosofia. (p.3)

Su filosofia se basé en dudar de todo aquello que era aprehensible desde los
sentidos, pensaba que quizas las cosas no eran como se percibian, por lo tanto, rechazaba
aquel conocimiento que se obtenia de la percepcidn, a esto se le conocié como duda
metddica.Es por esto, que la ciencia clésica y el conocimiento que de ella se derivaba,
estuvo marcado por la matematizacion de la propia realidad, pues, de esta manera se
aseguraba una reproducibilidad de los fendmenos a estudiar, tanto la realidad como el
entorno vivencial de aquellos que hacian vida en ella, pasaria a ser entendida como un
espacio regido por leyes generales y universales, predecibles y verificables. Con la
influencia de la matematica y de las leyes que la constituian, Descartes (1644) deja claro su
idea de método al plantear que: “Gustaba sobre todo de las matematicas, por la certeza y

evidencia que poseen sus razones...(p.5)”
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En este sentido, el conocimiento que se ha concebido en la modernidad, ha sido
resultado de un conjunto de conclusiones que desde ese método hipotético-deductivo, han
permitido construir los cimientos de la ciencia moderna; por lo tanto, sus caracteristicas han
limitado la manera de explicar los fendmenos de la naturaleza y el entorno real; tales
caracteristicas fundamentan los saberes que se constituyen en la columna desde la cual gira
el aparato educativo. Al anular los procesos libres de pensamiento, se somete al sujeto en
formacion a un proceso de condicionamiento del saber, pues la ensefianza se convierte en
una forma limitada de abordar ideas y maneras de asumir, incluso la vida, donde la
creatividad no tiene cabida en el aula y el sujeto pasa a ser dependiente de lineamientos

previamente impuestos.

Bajo esta dinamica del método positivista, los procesos de construccion del
conocimiento intentaron dibujar una objetividad que anul6 la presencia del sujeto que crea
desde sus propias experiencias tedricas la comprension del entorno. De alli qué, desde la
dinamica de ensefianza tradicional, existié una vision limitada del hombre que se forma,
una fragmentacion de los espacios donde se construia el conocimiento y con esto se mutilo
la posibilidad de ir mas alla de los horizontes epistemoldgicos que imponian las disciplinas;
estos horizontes han sido claramente delimitados para encerrar los saberes en aquellos
espacios donde soOlo existia explicacion posible desde el estudio del objeto

disciplinar.Todas estas caracteristicas obedecian a una corriente de corte racionalista.

Con estaforma especifica, delimitada y fragmentada, seconstituyd entonces, un
modo particular de produccién del conocimiento. En este sentido, es importante tener
claridad acerca del origen de los modos de produccion, para comprender su influencia en el
ambito pedagogico, los cuales,inicialmente, se originaron de las actividades economicas de

las sociedades antecesoras.
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Los modos de produccion de conocimiento se comprenden como formas de
organizacion que atienden a las necesidades particulares de una sociedad. En los Cuadernos
Marxistas de Educacion y Politica (s/f) encontramos que: “Se entiende por modo de
produccion la interaccion dialéctica entre las fuerzas productivas y las relaciones de
produccién en el proceso productivo”(p.2), pero,en el &mbito educativo, desde una forma

transmisible de conocimiento, la interaccion no se hace posible.

Los modos de produccion se refieren a una interrelacion entre la manera en la cual
se presentan los elementos que ofrecia inicialmente la naturaleza y la forma cémo se han
producido y distribuido en el medio social;la produccion de conocimiento, entonces, desde
una vision moderna se consolidé comoalgo establecido. Al respecto, Lanz (1977) plantea:
“El modo de produccion de conocimiento se funda a partir del modo de produccion de
significaciones las cuales van a depender de las cualidades econdmicas, politicas y

simbolicas de una determinada sociedad”(p.85).

En tal sentido, estas significaciones que constituyen los modos de produccidn, se
corresponden con las caracteristicas particulares de la sociedad en una época. Las mismas
se instauran desde fundamentos especificos para pensar una vision de nuestro mundo de
vida;en este caso, los modos de produccién del conocimiento instaurados en la modernidad,
sentaron las bases de una manera particular de atender la forma de pensar lo social de la
época, llevado posteriormente al ambito educativo y generando, asi, una dinamica

transmisible de saberes.

Asi mismo, el modo de produccién se asume como un constructo tedrico, el cual
nos permite explicar la realidad, entendiéndose como todas aquellas formas de produccion
desde las cuales el conocimiento se hace posible; no surgen sélo en el contexto escolar,
alejados del mundo real. Se matizan desde los distintos estadios donde se abordan los

intercambios sociales, cuyos fundamentos recaen en categorias importantes que dan
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sentido al mundo de vida de los sujetos cuando se habla acerca de la realidad, lo real, el

tiempo, el espacio, la energia, la materia, entre otros.

En la modernidad, los modos de produccién del conocimiento han respondido a una
concepcion deliberada en la manera de producir el mismo, por esto, el proceso de
ensefianza, se ha asumido desde una practica repetitiva de un conocimiento
descontextualizado y parcelado,fundamentado en las caracteristicas particulares de la
sociedad de la época y la influencia de todos los fendmenos que estaban ocurriendo en el

planeta.

Estos acontecimientos importantes marcaron, entonces, el rumbo de los procesos
sociales:se descubre el Nuevo Mundo y con esto, todas las riquezas encontradas son
Ilevadas a Europa, instaurandose una entrada de metales preciosos al viejo continente. Todo
esto tuvo repercusion en el orden econémico, pues el resultado fue un sistema en el cual
predominaba lo comercial o mercantil y en sus primeros inicios consistio en intercambiar
bienes y no en producirlos; de esta manera surgi6 el capitalismo y un elemento clave de
este sistema fue la iniciacion de una actividad para obtener beneficios en el futuro, asi se

comenzd a condicionar la visién del hombre en la sociedad de ese momento.

Bajo los fundamentos epistemoldgicos que caracterizan la concepcion moderna, se
instauraron maneras de pensar la realidad, el sujeto, el contexto, el mundo, las cuales
obedecen a formas hegemonicas de pensamiento, lineales, fragmentadas, obtenidas una y
otra vez desde la validez y comprobacion de un fendmeno.Al respecto Naranjo (2012)
muestra algunas caracteristicas en las cuales el conocimiento se ha presentado en este
tiempo moderno: “generacion del conocimiento divorciado del contexto en el que se
produce. Conocimiento limitado por el 4rea conceptual en el que se origina...acumulacion
del conocimiento en areas especificas del saber”(p.82). Esta dinamica de produccion

atendié durante mucho tiempo la forma como fue pensado el mundo y, con ello, se
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restringieron las maneras de construir otros modos de comprension del entorno;el saber,
entonces, se convirtié en una accion reproducible que rechazabacualquier posibilidad de

articulacion del pensamiento con la realidad.

Desde una vision capitalista, se atendid a la necesidad de mantenimiento y
produccidn del capital, todo adquirié cierto valor y el ser que circundaba en estos espacios
se convirtid en recurso para la obtencion de mercancia. Con respecto a lo econdémico, las
formas de interpretacion obedecieron a la explotacion de unos por otros, generando asi
desigualdades sociales que, en el plano educativo, se constituyeron como elementos
establecidos materializados en docentes y estudiantes, siendo los primeros quienes han

manejado el conocimiento. En base a esto, Bolivar (2010) plantea:

El ser humano de la modernidad capitalista se encuentra sometido... bajo
una version metamorfoseada de si mismo en la que él mismo existe, pero
como valor econémico que se autovaloriza. El ser humano se enajena como
valor mercantil capitalista y se esclaviza bajo esa metamorfosis sustitutiva de
si mismo en la que se ha auto-endiosado como sujeto absoluto y cuya
voluntad incuestionable obedece él mismo religiosamente.(p.32)

Con la modernidad, se inscribié una mirada particular del accionar en el aula, pues
la misma concibe al conocimiento desde la fragmentacion que dio nacimiento a las
disciplinas;con estas se construyeron objetos diversos en la ciencia, los cuales eran
estudiados desde fragmentos de saberes. Bajo esta organizacion, la posibilidad de
comunicacion entrelas disciplinas se hizo nula; pues los saberes se encontraron en espacios

delimitados.

En consecuencia, la vision disciplinar que ha tenido el hombre durante mucho
tiempo representa un elemento fundamental en la manera de construir el conocimiento y

esto orienta la mirada de comprension de su entorno, pues desde la modernidad se ha
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concebido un modo particular de construirlo. En base a esto Najmanovich (2007) plantea lo

siguiente:

El objeto de la ciencia clasica, tanto en la fisica como en las ciencias sociales
y humanas, es una entidad cerrada y distinta, que se define aisladamente en
su existencia. Sus caracteres y propiedades se suponen independientes del
entorno, al que se considera inerte (p.74).

De esta manera, la dindmica pedagdgica se asumidé impositiva y el modo de
produccion de conocimiento cercend toda posibilidad de expresion libre de cada ser
humano. Asi, se sentaron las bases de una forma Unica de concebirlo, la cual respondia a
una praxis pedagdgica restrictiva y limitante de toda insercién desde lo cultural;no habia
cabida para elementos de expresion subjetiva, lo que condujo a un estancamiento en las
formas de producirlo, haciendo del pensamiento una céarcel donde el sujeto se asume como
un elemento méas en la concepcion de lo que pertenecia al capital, despojado de toda

condicion humana — subjetiva.

Con el paso de los afios, el positivismo se instaurd en las sociedades modernas,
estableciendo formas dominantes de pensar la organizacion social. Una vez superado el
proceso de colonizacion en América Latina, este irrumpié como un proyecto politico
economico que respondia a regimenes organizados desde una modalidad liberal — oligarca
que, en el ultimo tercio del siglo XI1X, constituyo el elemento principal para visualizar una
concepcién de hombre en la nueva sociedad que se estaba formando, cuyos fundamentos
vienen a convertirse en los elementos que consolidaron una forma particular de
construccion del conocimiento. Al respecto, De la Vega (1998) plantea, desde una

concepcion epistemoldgica del positivismo, lo siguiente:

implica una determinada actitud con respecto a la adquisicion del
conocimiento, que puede ser caracterizada de la siguiente manera: primero
apunta solo a un conocimiento empiricamente verificable. Segundo, se basa

26



en el supuesto de que todo conocimiento es relativo y, como tal, inconcluso
y fragmentario, y referido exclusivamente a objetos, es decir, siempre tiene
un positum. Tercero, reconoce como formas vélidas de conocimiento, las
que se refieren a hechos comprobados por la observacion y cuyos resultados
“sirvan para algo”; asi sea para confirmar el avance de la inteligencia
humana. Cuarto, toma como legitimas fuentes de conocimiento Unicamente
aquellas que provienen del marco de comprensién fisico — matematica de la
realidad natural y que pueden ser formuladas dentro de este lenguaje,
incluida la psique humana (p.36).

Estos fundamentos que refiere el autor se instauraron en la escuela y han dirigido
los procesos de construccion de conocimiento en el aula;cuando el conocimiento que se
asume es solo aquel empiricamente verificable, deja de lado todos los procesos y
fendmenos que acontecen en el pensamiento del sujeto, pues se hace imposible atender
desde una forma de ensefianza repetitiva, lo inherente al ser y su subjetividad. Al plantear
un conocimiento fragmentario, se da nacimiento a las disciplinas, pues se desarrollan

diversos objetos que son estudiados en distintas asignaturas en el campo pedagogico.

Posterior al racionalismo, se presenta uno de los representantes de esta corriente
como lo fue David Hume (1711-1776), el cual, asumié el empirismo como forma de
explicacion del mundo. Sus planteamientos expresaban que todo conocimiento procedia de
la experiencia interna (reflexion) o externa (sensacion). Asi, surge una nueva postura

epistemoldgica para asumir la construccion del conocimiento.

Se opone al racionalismo porque considera que no pueden existir ideas previas a la
experiencia, con esta, se encuentra el sujeto con el mundo que le rodea e intenta dejar su
interpretacion de acuerdo a sus necesidades. Asi, la conciencia se convierte en el elemento
militante que condiciona las formas en las cuales se produce el conocimiento. Después de
Descartes, estos fildsofos presentaron una postura epistemoldgica diferente a su propuesta,
logrando con esto la apertura a otra manera de complementar la concepcion del mundo;
considerando, ademads, la presencia del hombre. En apoyo a esto, Salgado ( s/f ) plantea

que: “ Para Hume, conocer es basicamente percibir, por lo que todo nuestro conocimiento
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se elabora a partir de percepciones, las cuales pueden ser de dos tipos, dependiendo de su

fuerza e intensidad: impresiones e ideas respectivamente . « (p.7)

Conocer sera entonces un acto variado, desde donde se hacia posible cierto espacio
para que el sujeto pudiera generar sus propias explicaciones en ideas o impresiones
respectivamente. Estas ideas se concebian presentes solo si habian sido extraidas de un

espacio posible para el encuentro del hombre y su mundo.

Asi como Hume (1711 - 1776) se presentd como aquel filésofo de la corriente
empirista, que definian su vida y forma de pensamiento a través de la experiencia, de igual
forma encontramos aKant(1724-1804), el cual toma lo bueno de cada teoria, y construye
con sus planteamientos aquello considerado como un criticismo, por su actitud
epistemoldgica. Al respecto se presenta en un resumen, una sintesis Kantiana de

racionalismo y empirismo (s/f) donde se plantea:

Respecto al empirismo, Kant asume el conocimiento sin la experiencia. Los
conceptos no tienen validez ninguna si no se llenan de contenido en la
experiencia.

Respecto al racionalismo, Kant asume que en el conocimiento existen reglas
a priori que no provienen de los sentidos y que ademas son anteriores a la
experiencia y la hacen posible: sin estas reglas a priori del conocimiento no
seria posible elaborar juicios validos. (p.2)

Al presentar un apoyo epistemologico a ambas concepciones filosoficas, su
pensamiento adquiere mayor amplitud, porque fue capaz de incluir lo mejor de cada
corriente, esto aporta a su legado, la posibilidad de atender multiples fendmenos en la
construccién del conocimiento. Kant Ilamé trascendental al modo en el cual conocemos el
objeto, siendo posible esto a priori. La critica va a constituir el fundamento de su filosofia

y la va a consolidar, al no dar nada por supuesto, incluyendo los limites de la razon. A
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partir de sus planteamientos, se desarrollan muchas corrientes filoséficas para dar respuesta

a la sociedad de la época.

Posterior a la filosofia de Kant, encontramos a Schelling (1775-1854), el cual
propuso sus ideas basadas en el arte, donde establecia que, la comprension de los objetos,
la belleza de las cosas, estas producciones personales, representaban una expresion de la
subjetividad. Retoma con esto un acercamiento entre el hombre y la naturaleza que se

presenta segun Lépez (2001) de la siguiente manera:

...la naturaleza es convertida en objeto, en algo extraiio y opuesto al Yo.
Reconocer la afinidad entre sujeto y naturaleza, tratar a la naturaleza como el
filésofo trascendental, trata al Yo, es la forma de devolver al Yo su
integridad, hacerlo de verdad absoluto y libre, eliminando la escisién que el
mismo puso como externa, cuando en realidad era una limitacién interior.
Evidentemente, esto modifica de forma sustancial la subjetividad: a nivel
absoluto, tendra que ser definida como identidad originaria del Yo y No-Yo.
Y al hacerlo, se habréa resuelto también el problema de cdmo hacer surgir una
conciencia entre lo subjetivo y lo objetivo al nivel de la realizacion efectiva
de las ideas en el mundo, se habra resuelto el problema de la relacién teoria —
praxis.(p.8)

El acercamiento entre el Yo y la naturaleza, representd una reivindicacion que
plante6 Schelling con respecto al sujeto. Esto, permitidelnacimiento de la subjetividad en
la construccion del conocimiento. Al considerar lo subjetivo, la interioridad del ser recobré
su protagonismo y el hombre retomé su libertad, al participar de la construccion subjetiva

de los objetos. En relacion a esto, Lopez (2001) nos aporta que:

Schelling representa un momento decisivo en el descubrimiento de la
subjetividad propia de la época moderna y de la necesidad de que sea
superada proponiendo una revitalizacion del arte y la construccion de una
sociedad que, en este sentido, podriamos calificar de postmoderna.
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El rescate de la subjetividad se presentaba a través de la expresion propia en el arte.
Este filosofo consideraba que en el arte, era posible expresarse la interioridad de cada ser, y
al hacerlo, se generaba conciencia por la produccién del conocimiento objetivo y subjetivo.
Esto cuestiond los planteamientos modernos acerca de considerar 0 no como conocimiento
aquello proveniente de la subjetividad. En el arte, surgio apreciacion por la belleza, la

estética, para llegar a la verdad.

En esta época moderna, surgieron desigualdades en el sistema econdmico y se
presentd una crisis en todos los dmbitos de la sociedad, con la revolucion industrial, se
produjo una nueva organizacién en el espacio social que respondia a la presencia de la
cultura capitalista. En un articulo denominado: EI Materialismo Historico de Karl Marx (s/f)

se plantea que:

Para Marx, el hombre es ante todo un ser que tiene una serie de necesidades
materiales al igual que otros seres como los animales. EI hombre satisface
esas necesidades transformando la naturaleza a través de su trabajo. Al hacer
esto el hombre, lo que hace es humanizar la naturaleza... pero existe una
diferencia clara (un abismo) entre el hombre y el animal: el animal no es
consciente de su actividad transformadora; el hombre, en cambio, al ser
consciente de su actividad, puede dirigirla a su voluntad. (p.7)

Para Marx, existian modos de produccion, a través de los cuales, el hombre podia
subsistir. La transformacién de su medio social se hacia desde formas de interaccion entre
las fuerzas productivas y los modos de produccion. Todo esto iba en absoluta oposicion a
la sociedad capitalista que se estaba gestando en la época de este filosofo. Los
planteamientos marxistas estuvieron orientados hacia una vision economica y en una de
sus frases expresaba que: “los filésofos no han hecho mas que interpretar de diversos
modos el mundo, pero de lo que se trata es de transformarlo”, dejo claro que la
transformacion del mundo debia darse desde la base de lo econdmico y que debian

aclararse los mecanismos que regian la vida social, especialmente la sociedad capitalista.
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Este sistema de pensamiento influyé en el pensamiento de muchos filésofos, y fue

responsable de sistemas politicos implementados en Rusia y Cuba.

Posterior a Marx, Husserlasume la filosofia desde una construccion fenomenolégica
donde centra su estudio en los acontecimientos que rodean al objeto, como se desarrollan
los hechos y la manera como afectan estos al fendbmeno en si. Como lo plantea Alvérez

(2011), cuando expresa que:

...experimento un mundo que se extiende fuera de mi, y en esa medida me
hago cargo de su trascendencia, pero esta ha de estar necesariamente
prefigurada en el Yo, en cuanto es éste el que tiene la experiencia de una
realidad que le trasciende. (p.118)

En oposicion a los planteamientos reduccionistas de la modernidad, la
fenomenologia que propone Husserl, permite la presencia del sujeto a través del estudio y
comprension del fenémeno. Esto potencia una forma de pensamiento que demanda de la
reflexion por parte del sujeto, del mundo en el cual se encuentra inmerso, ademéas de sus
diversas interacciones. Su filosofia tratdé de explicar una forma de construccion de

conocimiento sin atender las rigurosidades del método de Descartes.

Su trabajo partié de comprender una filosofia del sujeto, a través del estudio de la
realidad objetiva, planteada en términos de la comprension del sujeto racional, con la
experiencia que le antecedia. Con la fenomenologia, se cimentaron las bases para corrientes
diversas que surgirian posteriormente como el existencialismo, deconstruccionismo, entre
otros. A continuacion, se presentan los planteamientos existencialistas propuestos por
Heidegger y Sartre. Con respecto a la filosofia de Heidegger, nos plantea Virasoro (1949)
que:

Todo conocer es descubrir. Pero el descubrimiento es, para Heidegger
creador y constitutivo de lo verdadero. Sin adoptar la postura estrictamente
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idealista, Heidegger se opone al realismo, que la inteligibilidad es propia del
ser y que al hombre le toca solo revelarla. (p.1101)

Es en el descubrimiento que los existencialistas fueron capaces de poder encontrar el
conocimiento, pero este, estuvo mediado por un reconocimiento primero del ser humano.
Para Heidegger, el conocer seria el resultado de una busqueda y comprension del entorno
desde una necesidad de conocimiento de la existencia. Se tratdé de una corriente filosofica
que estuvo en estricta oposicion al realismo, porque en éste, el conocimiento no dependia de

la presencia del ser, sino de una explicacion objetiva de los fendmenos reales.

La presencia de los existencialistas en la construccion del conocimiento aportd una
caracteristica importante porque permitié una conciencia por la propia existencia, donde el
ser debia reconocerse en el propio acto de conocer, y posterior a eso, encontrarse en el
mundo, en sus fendmenos y explicacion de cosas posibles. Estas ideas fueron apoyadas con
los aportes de Sartre , quien asumio6 que en la basqueda de la verdad fue posible la presencia

de la subjetividad, como al respecto nos comenta:

¢Qué significa que la existencia precede a la esencia?. Significa que el
hombre empieza por existir, se encuentra, surge en el mundo, y después se
define. EI hombre, tal como lo concibe el existencialista, si no es definible,
es porque empieza por no ser nada... El hombre no es otra cosa que lo que él
se hace. Este es el primer principio del existencialismo. Es también lo que se
Ilama subjetividad que se nos echa en cara bajo el mismo nombre. (p.31)

Al igual que Heidegger, Sartre concede especial atencion a la existencia, su antesala
a la esencia, permitié una autoconciencia del propio ser, antes de poder reconocerse en el
medio existente. Estos planteamientos, rompieron con el cogito ergo sum, donde la razén
prevalecia a la existencia del hombre. EI conocimiento de la existencia, promovié el
desarrollo de la subjetividad, porque el ser, al hacerse consciente de ésta, era capaz de

conocer sus capacidades y habilidades ante el mundo.
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Se continud el estudio por el hombre, pero desde su aspecto exterior, a traves de las
interacciones sociales que el mismo fue capaz de establecer con los otros. Esto se fue
desarrollado a través de la corriente estructuralista, propuesta por el antropdlogo francés
Levi Strauss, el cual promovié un sistema de pensamiento donde Fortanet (2005 ) nos

comentaba que:

Para Sartre, la tarea del pensamiento es constituir, mediante una
antropologia, una idea solida de hombre que nos sirva para atravesar nuestra
época. Pero Levi Strauss marca un camino distinto desde el comienzo. El
pensamiento, las ciencias humanas, no deben constituir una idea fija de
hombre. Ni siquiera su horizonte debe ser el del hombre: ‘El fin tltimo de
las ciencias humanas no es constituir al hombre, sino disolverlo.(p.4)

El interés por el hombre y sus diversas formas de organizacion, se vio reflejado en
los estudios etnograficos que realiz6 en culturas indigenas de Brasil y la Amazonia. Se
interes6 por comprender sus formas de pensamientos, creencias y ritos religiosos que
definian a estas culturas, las cuales, desarrollaban su vida social a través de mitos y

creencias que tenian un origen en sus ancestros.

También Dussel, como pensador latinoamericano, aporté elementos importantes a
su filosofia, la cual se basé en la ética y la alteridad, estuvo dentro de la corriente
existencialista tomando como elemento fundamental de su pensamiento, la presencia del

ser. Al respecto Gonzalez (2007) plantea que este filosofo:

... dirige el existencialismo hacia los terrenos de la ética y la alteridad,
ambito en lo que se ha centrado lo mas importante de su pensamiento. Desde
esta perspectiva del estudio ético recrimind a Heidegger que sus analisis
hayan puesto excesivo énfasis en la pura relacion abstracta con el ser,
descuidando la dimension ética. (p.4)
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La experiencia de Dussel a lo largo de su vida, lo llevé a comprender la existencia.
Fue capaz de conocer diversas culturas durante sus viajes a Asia, donde experimento la
conciencia de las carencias que sufren los pueblos. La existencia del ser no se trataba solo de
un aspecto individual, sino también en la construccion de la alteridad, la presencia del Yo,
fue un elemento importante de su pensamiento, y la conciencia por la existencia del otro, dio

paso a formas de subjetividad desde su vision filoséfica.

Al observar estos comportamientos, Levi Strauss, desarrolldé a través del
estructuralismo, una forma de pensamiento que jerarquizd las organizaciones sociales en

estas tribus. Fortanet (2005) también plantea que:

El hombre es una formacion estructural y como tal responde a las reglas de
un orden. Por ello, el estructuralismo inaugura el movimiento anti
humanista, que se ve en la necesidad, intelectual y politica, de socavar los
principios de ese Orden mostrando su funcionamiento. No para decirnos la
verdad ontoldgica de la realidad, sino para combatirla. Sin embargo, el
pensamiento estructuralista se abriga bajo el método del sistema. El
estructuralismo sustituye el mito del hombre por el sistema.

Se asumid con el estructuralismo, una situacion anti humanista, pues se considerd
que las formas complejas de organizacién, la cultura y las creencias de las sociedades
estudiadas, correspondian todas, y mas ain, podian ser organizadas bajo una estructura
especifica. Se organizd bajo un sistema que coarto la libertad del hombre, su manera de
relacionarse con los otros, sus modos de conocer y creer que datan de sus antecesores.

Esto, cercend toda posibilidad de mantenimiento de esta corriente filosofica.

En base a esto, surgié posteriormente una forma de pensamiento que vendria a
desestructurar los sistemas impuestos en el estructuralismo. Su principal representante fue
Derrida, donde su basamento epistemologico se fundamentod en el desconstruccionismo, el

cual es presentado por Vasquez (2016) y le atribuye el siguiente significado:
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Desconstruir parece significar ante todo: desestructurar o descomponer,
incluso dislocar las estructuras que sostienen la arquitectura conceptual de
un determinado sistema o de una secuencia histdrica; también, desedimentar
los estratos de sentido que ocultan la constitucion genética de un proceso
significante bajo la objetividad constituida y, en suma, solicitar o inquietar,
haciendo tambalear su suelo, la herencia no-pensada de la tradicion
metafisica.(p.3)

Ante la rigidez que imponia el estructuralismo, este filosofo construy6 un sistema
de pensamiento orientado a darle cabida a la diversidad de voces e interpretaciones que
pudieron encontrarse inicialmente en la lectura de textos. Su concepcion estuvo dirigida
como estrategia para interpretarlos, entendiendo por textos, el mundo que rodeaba al
sujeto. La modernidad establecio estructuras conceptuales que eran imposibles desarticular
para ser pensadas de otra manera, con Derrid4, surgié una nueva posibilidad que permitio
socavar aquellos cimientos que construian el conocimiento, para que se diera paso a otras

formas de interpretar el medio.

Se establece una analogia con el texto para mostrarnos que, anterior a esta manera
de interpretar, existia pasividad al pensar el mundo, similar a un lector que se conforma
con lo que el autor plasma en su obra, sin ser capaz de objetar sus ideas, o plantearlas de
una manera distinta. Con Derrida, el pensamiento se construyé como un entretejido, en una
especie de obra, diferente seguin cada ser que ha sido capaz de visualizarla. La filosofia se
fue nutriendo de una diversidad de escuelas, corrientes y pensadores que han dejado un

legado importante en la construccién del conocimiento.

Otras formas de pensar la encontramos en el pensamiento de Foucault, Deleuze y
Morin, entre otros. Estos no pertenecen a alguna escuela filoséfica especifica, pero sus
aportes se consideraron valiosos en la construccion del conocimiento de este tiempo. Como

nos comenta Avila — Fuenmayor (2007) que:
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Foucault fue un estudioso de los mecanismos del poder y la insurreccion de
los saberes, no contra los métodos, contenidos o conceptos de una ciencia
sino una insurreccion contra los efectos o consecuencias de poder
descentralizadores que estan ligados al discurso cientifico y a su
funcionamiento dentro de una universidad, en un aparato escolar o un
aparato politico como el marxismo o en toda la sociedad. (p.1)

En Foucault, encontramos la categoria de poder diseminada en sus obras, fue capaz
de mostrarnos una forma de filosofia que no se interesé en la basqueda de aquello que
estaba oculto, sino, de aquello que por estar cerca de nosotros, dejaba de ser visible. Su
pensamiento cuestionaba todo aquello conocido, y visualizd dispositivos que desde la
modernidad limitaban la libertad del sujeto. Estos dispositivos se encontraban en la

sociedad, en las instituciones educativas y regian las formas de pensamiento de la misma.

Por su parte Deleuze, establecié una forma de pensamiento en la cual se rompen
con las estructuras predeterminadas en la modernidad y desarrolla junto a Guattari,
analogia con los arboles, para presentarnos que el pensamiento puede mostrarse sin alguna

estructura fija. Al respecto Raffin (2008) afirma que:

Deleuze y Guattari utilizan la metafora del arbol y de la raiz pivotante y
fasciculada como su modelo y su diagrama para referirse a la filosofia
occidental, al conocimiento (a la l6gica y a la ciencia), al sujeto y al deseo.
Este es el pensamiento que eligen para formular sus criticas y presentar sus
planteos. En este sentido, el rizoma puede leerse, en Ultima instancia, como
la ideologia, como la nueva forma de entender la filosofia. No es objeto ni
sujeto. El objeto y el sujeto no existen mas...EIl rizoma se dirige en todos los
sentidos, losincluye a todos.(p.5)

Su forma de pensamiento, aporté unanueva aventura enla concepcion del
conocimiento que no siguid una secuencialidad, se tratd mas bien de establecer nuevas
interacciones y conexiones al pensar los fenomenos en el mundo real. Los objetos no
estarén fijos, sino que se podran rehacer en la medida en que sea necesario establecer las
relaciones que puedan constituirlos. Los fundamentos que planted, atendi6 a lo multiple y

heterogéneo, propio del mundo complejo, tal y como se concibe en la actualidad.
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Por otra parte, un pensador francés que ha revolucionado las formas de pensamiento

en la actualidad, lo encontramos en la figura de Morin (1990), el cual nos comenta que:

A primera vista la complejidad es un tejido (complexus: lo que esta tejido en
conjunto) de constituyentes heterogéneos inseparablemente asociados:
presenta la paradoja de lo uno y lo multiple. Al mirar con mas atencién, la
complejidad es, efectivamente, el tejido de eventos, acciones, interacciones,
retroacciones, determinaciones, azares, que constituyen nuestro mundo
fenomeénico.

Asi es que la complejidad se presenta con los rasgos inquietantes de lo
enredado, de lo inextricable, del desorden, la ambiguedad, la incertidumbre...
De alli la necesidad,para el conocimiento, de poner orden en los fendmenos
rechazando el desorden, de descartar lo incierto, es decir, de seleccionar los
elementos de orden y de certidumbre, de quitar ambigiedad, clarificar,
distinguir, jerarquizar...

Pero tales operaciones, necesarias para la inteligibilidad, corren el riesgo de
producir ceguera si eliminan a los otros caracteres de lo complejo; v,
efectivamente, como ya lo he indicado, nos han vuelto ciegos.(p.32)

Asi, se han presentado a lo largo de toda la historia del conocimiento, una
diversidad de formas a través de las cuales se ha concebido el mundo. Nos hemos paseado
entre lo mitico, lo divino, lo objetivo, la libertad y lo complejo, en diversas nociones del
mundo en el cual el hombre ha estado en este planeta, con esto, podemos apreciar que el
conocimiento per se, varia, cambia, muta, para explicarnos y ayudarnos a comprender las

visiones de una época

Por otro lado, en cuanto a la forma de organizacion, cada sociedad se consolidé bajo
un sistema de creencias y diversas representaciones a través de las cuales eran capaces de
mirar el entorno donde se encontraban inmersos; las mismas se constituyeron en la
identidad de cada espacio social donde se establecian los sujetos, concibiéndose formas
iniciales de cultura, interpretadas como aquellas dialégicas desde donde los sujetos se
comunicaban en base a una interaccion variable y dindmica que hacia corresponder la

interpretacion de la realidad. Para Alfonzo, Pérez y Curcu (2016):
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La cultura esta constituida por todos los productos simbdlicos de la practica
de los hombres en la sociedad; en este sentido, abarca las expresiones de la
vida cotidiana y a esta pertenecen diferentes saberes que desplazan una
amplia red de significados. Por lo tanto, interesa destacar como se conciben
esos saberes en las relaciones intersubjetivas y como son transmitidos por la
escuela en los limites de una determinada cultura escolar.(p.15)

Por ello, lo simbdlico constituye un elemento importante en la concepcion de la
cultura, pues desde estos se presentan fragmentos de la realidad que deben ser
aprehendidos por los sujetos, ya queen la comprension de los mismos se presenta el ser
como protagonista principal del hecho real;asi, lo cotidiano se traduce en aquello que no
estd establecido, se presenta variable y genera cierto movimiento en las formas de

pensamiento.

Ante esta discusion, es importante tener presente que existe una relacién directa
entre las estructuras econdmicas, sociales y politicas dentro de una sociedad;estas definen
una concepcion particular de la realidad. Los elementos que permiten la significacion de
tales estructuras forman parte importante de la produccion simbodlica de la misma. Al
respecto, De la Vega (1998) plantea: “La produccion simboélica constituye el conjunto de
fendmenos generadores o transmisores de las estructuras significantes de una sociedad, que
son soportes o portadores de sentido”(p.19);un sentido que se establece desde lo social y se
reproduce en la escuela como espacio donde el conocimiento se hace posible en interaccion

con el medio. Estas estructuras se muestran, entonces, como representaciones culturales.

Lo cultural atafie a espacios de intercambio colectivo, muy alejados de lo
individual, por lo que todos los saberes vivenciales de los cuales se alimenta la cultura
deben ser transferidos a la sociedad;es por esto que la escuela se convierte en aquel lugar
donde recae la responsabilidad de comunicar y generar los intercambios de saberes del

medio circundante.
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En el debate actual, existen muchisimos conceptos de cultura, pero para efectos de
esta investigacion, nos remitiremos a aquellos que tienen que ver con los fenomenos de
interpretacion simbdlica que ocurren en las dinamicas de la sociedad. Asi, de acuerdo con
Geertz (2003:26): “...la cultura consiste en estructuras de significacion socialmente
establecidas en virtud de las cuales la gente hace cosas...”. Nuestra sociedad se transversa
por espacios de significaciones desde donde es posible interpretar el mundo. Estos espacios
generan modos posibles de construccion del conocimiento, pues a partir de ellos se
aprehenden los fendmenos a través de los sentidos para posteriormente ponerlos a dialogar

con nuestras subjetividades y la de los otros.

Es en la escuela donde se matizan los diferentes elementos que caracterizan a la
sociedad entre los que destacan lo politico y econdmico. Particularmente, en el plano
economico se ha desarrollado durante mucho tiempo una forma de pensamiento que
atiende areas de dominacion y hegemonia que se han caracterizado como espacios de
poder;éstos se han transferido a la escuela y desde ella se producen caracteristicas que
definen la dinamica pedagégica. Por otro lado, el plano politico ha marcado
considerablemente el modo de produccidn, interpretdndose el mundo desde una concepcién
capitalista que tifie el pensamiento hacia el plano ideoldgico y econémico para repercutir
en una vision particular del hecho social, esto genera,en el espacio educativo, cierta
distancia entre docente y educando, porque el proceso pedagdgico deja de atender lo
particular para reproducir formas de pensamiento econémico — social, o que produce un

vacio en los intercambiosdel aula.

Por consiguiente, hablamos no sélo de una cultura capitalista que se ha impuesto en
los espacios pedagdgicos, sino también de una cultura escolar positivista que condiciona y
limita las formas de pensar y producir el conocimiento;bajo esta perspectiva, entonces, lo
cultural genera las caracteristicas principales de lo que somos como grupo social, nos
identifica como sujetos individuales y sujetos sociales del intercambio que se supedita a la

cultura de la reproduccion.
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Desde esta dindmica, durante muchos afios, se ha determinado una forma unica de
dirigir la practica pedagogica, caracterizadapor la manera especifica de transmitir los
saberes en los educandos, bajo el amparo de las “clases magistrales”, donde el docente es
el dador y el educando sélo debe limitarse a escuchar y reproducir tales saberes.Esto
produjo un proceso de intercambio transmisible que se instaur6 en el aula, generando asi
una positivizacion de la investigacion, donde la realidad no se estudia en la multiplicidad
desde la cual se presenta, sino que la misma debe adecuarse a las metddicas instauradas en

el aula.

Sin embargo, para hablar de investigacion, es necesario abordar un campo muy
extenso de construccion de saberes, pues ésta representa un proceso complejo de
explicacion de realidades que forma parte del sujeto que las desarrolla;se trata, desde la
practica pedagdgica, de pensar la realidad a través de procesos de investigacion que
promuevan el desarrollo de la sensibilidad, la creatividad y la sabiduria de cada sujeto,
producto de sus propias vivencias y experiencias en relacién con el entorno. No obstante,
en la cultura escolar positivista, la forma de investigacién se asume unimetddica desde
donde el objeto debe adecuarse al método, condicionandose asi la realidad multiple a

maneras establecidas para pensarlo.

En consecuencia, concebir una educacion para este tiempo, sera una tarea de
grandes significaciones, pues se tratara de romper las bases que se han construido durante
afios para edificar unos cimientos que tengan otras caracteristicas: mas humanas, mas
sensibles al momento de producir conocimiento; para lograr esto, debe integrarse no sélo
lo académico, sino también las vivencias Yy subjetividades inherentes a aquel que se
forma, aquellas que provienen de la interaccion con el entorno.Estos procesos deben estar
atentos a nuevas maneras de ser concebidos por los sujetos en formacion para poder
construir desde lo epistemoldgico, otras formas de mirar el mundo y los fenémenos que en
este ocurren;por tal razén, la educacién, en tanto proceso formativo, debe ser un camino

para invitar a pensar y a construir razonamientos que sean producto de un pensamiento
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diferente, que busque mas alld de los saberes instaurados en el aula como formas
constitutivas de espacios que involucran la explicacion y problematizacion de realidades

que envuelven el entorno del sujeto escolar.

Estos planteamientos nos hacen reflexionar acerca de la manera como se
desarrollan los procesos en el aula; pensar en la praxis pedagdgica desde la concepcion
moderna es hablar de una dinamica que por mucho tiempo alieno la forma de pensamiento
de los sujetos. Si bien es cierto que, hasta este momento de la historia se ha producido un
conocimiento valioso en las distintas ramas de saberes que involucran las ciencias
naturales y sociales, la manera como ha sido producido atiende a formas hegemonicas de

concepcién del conocimiento.

La praxis debe ser vista como un proceso dialdgico, en el cual teoria y practica se
articulan como una posibilidad de transformacién del ser, no limitdndose s6lo a la
practica, sino que va mas alla e irrumpe en las vivencias y sensibilidades de los sujetos que
se forman. Con ella, se dard surgimiento a la triada orden—desorden—organizacion como

posibilidades constituyentes en la construccion del conocimiento.

Al hablar de praxis, se invita al docente a mirarse hacia adentro en la desarrollo de
sus actos, implica encontrarse y reencontrarse en didlogo formativo con el otro. Estos
intercambios de encuentros, y también desencuentros, posibilitan que ese accionar
reflexivo se construya desde el haciéndose. Al respecto, Lanz (1977) nos plantea que en la

praxis:

...el hombre se constituye como “ser social”...es el ser-humano
desplegandose inagotablemente es social por naturaleza, es la praxis de un
hombre que solo existe dialdgicamente...es una cooperacion que supone la
existencia de otros...es la relacion humana en donde cada individuo se
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reconoce como ser social. El hombre despliega su potencia de ser humano en
la praxis. EI hombre se desarrolla en el despliegue dialéctico de la praxis.
(pp.170-171)

La praxis necesita ser vista como un entramado de relaciones y situaciones donde el
sujeto articula sus potencialidades en el desarrollo y comprension de lo real, puescuando se
habla acerca de la praxis, enunciamos el despliegue de formas subjetivas diversas en las
cuales se constituye el ser;se trata de permitirle al sujeto que se forma, poder desarrollar su

esencia como ser humano para encontrarse en su medio de formacion.

De esta forma, cuando se asume la praxis con verdadero protagonismo, se da paso a
otra manera de abordar el hecho educativo, ademas de otra forma de construir
conocimiento; esto trae consigo la propia transformacion del docente, pues serd capaz de
encontrarse en sus debilidades y superarlas, ademéas de conocer sus fortalezas y cultivarlas
con el otro en un ejercicio donde aflora lo humano, lo sensible, lo estético. Es por ello que,
en esta investigacion, se intentd que la praxis emergiera desde una dialéctica
transdisciplinar que abordara nuevos elementos que permitieron interpretar la complejidad

de nuestro mundo.

Sin praxis creadora, la complejidad se hace invisible, pues ésta se construye desde
una légica de articulacion y se comienzan a tejer puentes disciplinares desde una dinamica
transversal; por ello, se intento abordar otras formas para la construccion de conocimientos
que relacionaran a las disciplinas, al sujeto y su subjetividad y al objeto en su diversidad

de formas constitutivas de lo real.

Por ende, bajo la mirada de este objeto de investigacion, la concepcién de praxis se
resignifica en la realidad educativa actual, ya que muchas veces la misma deja de ser
asumida desde la reflexion para ser s6lo ejecutada y no atiende a ese proceso de

reflexion,tratando de encontrar horizontes que permitan a la formacion con algo mas
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cénsono con la sociedad; ademas de involucrar la interpretacion, la praxis pedagdgica
articulada desde otra mirada, se convertira en un elemento que involucra la complejidad en

la produccion 'y discusion del conocimiento.

La mirada que se intenta desplegar responde a los espacios de la
transdisciplinariedad, pues en ellos sera posible ir més alld de las disciplinas y poder
acceder a espacios epistemoldgicos otros en la construccion del conocimiento. La misma
sera entendida como una posibilidad de articulacion de saberes, ideas, vivencias para
construir conocimientos, sin posibilidad de descubrir sus propios limites, pues los
desborda;frente a ella, los horizontes disciplinares se hacen difusos y como tal, el

conocimiento se hace inacabado por ser inédito, desde la subjetividad de cada ser.

Lo anterior permitié concebir una praxis pedagdgica para la produccion del
conocimiento desde lo transdisciplinar, abordando las diversas posibilidades para derivar
saberes en un espacio reflexivo, dialdgico, que concediera ubicarla dentro de lo
constituyente, pensada desde la transversalidad. Asi, se involucran debates y didlogos que
desde la intersubjetividad, de apertura a lo incierto, lo inesperado, lo no acabado, surgiendo
un nuevo modo en la produccion del conocimiento como posibilidad de expresion del ser
con el otro. Estas posibilidades de expresion se convierten en la manera en la cual se
enuncia lo subjetivo y, asi, se abren horizontes hacia un modo otro de pensar los objetos
que se problematizan en la realidad de una manera mas interconectada con lo humano,

como expresion de un acceso a otras formas de pensamiento.

En coherencia con lo que se viene planteando, Morin (1999) establece que: “para
que exista una reforma de la ensefianza debe existir una reforma del
pensamiento”(p.5).Desde esta posicion, deben asumirse formas de abordaje del
conocimiento en el plano constituyente para que el sujeto posea las herramientas adecuadas

para aprehender su mundo en interaccion con el mundo del otro;asi, la posicién que asuma
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el sujeto frente a la realidad determinara en gran medida la capacidad de redefinirla en la
dinamica de comprender lo constituido como producto, produciendo una nueva posicién
del conocimiento, en un ejercicio que muestra la comprension del entorno como algo no
acabado, esta dindamica es a lo que Zemelman (1992) denomina realidad en movimiento, la
misma “alude al hecho de que el conocimiento que se produce esta dado para un momento
histérico particular donde se establece una relacion entre producto y productor
(constituido—constituyente) en un ejercicio que permite asomar al conocimiento como no
acabado”.(p.15)

Esta relacion producto—productor se convertira en las posibilidades para construir
formas diversas de pensar el objeto,generando una variabilidad epistemoldgica que
permitira construir los saberes de otra manera. En la dialégica constituido—constituyente se
crearan los espacios para que desde la praxis pedagogica pueda atenderse a la construccién

de un conocimiento otro.

Bajo esta dindmica de reflexionar el propio acto pedagdgico, se dara nacimiento a
la praxis que se vaya construyendo en el haciéndose; para ello, serd necesario articular,
ademas, nuevos elementos que den oportunidad de romper los horizontes, no temer a lo

incierto e invitarnos a construir nuestros propios caminos de formacion.

De alli que, en esta investigacion se pretendid teorizar acerca de otro modo de
construccién del conocimiento desde una praxis pedagdgica transdisciplinar, intentando
hacer de ella un proceso reflexivo entre teoria y practica, un el lugar de encuentro donde se
construiran saberes mas cercanos a la vida de aquellos que se forman. En este sentido, una
mirada desde la transdisciplinariedad a la praxis pedagdgica, permitira la posibilidad y
surgimiento de escenarios pedagdgicos otros donde se dé apertura a lo incierto que

caracteriza nuestra propia existencia en este planeta.
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La praxis pedagogica como didlogo constituyente abre espacio para que el
conocimiento no se conciba acabado, ni lineal, sino mas bien entropico, rico en vivencias,
momentos, simbolos, permitiéndose asi la ruptura a la concepcién acabada de saberes y
dando paso a la posibilidad de una forma estética de pensarlo. Hablar de praxis es dar
cabida a la reflexion en el acto educativo y esta particularidad permitira, a su vez, que lo
transdisciplinar se construya como aquello que rompe estructuras predeterminadas en la

construccidn de conocimiento.

Lo anterior implica comprender las complejidades del mundo, para permitir, a su
vez, complejizar nuestro pensamiento y entender la realidad como una totalidad de
elementos que se hacen y rehacen en un ejercicio que se constituye desde las
subjetividades, los saberes y distintos elementos otros que forman parte de la relacion
ciencia-vida. Para ello, una de las vias que puede posibilitar tal acercamiento a lo complejo
es el accionar de la praxis pedagogica desde lo transversal; para lo cual Curcu (2009)
establece:

La ensefianza entendida desde esta mirada transversal y compleja... implica
la creacion de espacios de subjetividad que hacen referencia a la afectividad,
la sensibilidad, el deseo, lo simbdlico, la creatividad, la imaginacion, el
pensar, el decir, el hacer, el compromiso social. Se trata de espacios de
comunicacion, pensamiento, lenguaje, de constitucion axiologica (valores).
Espacio para la ética y lo estético, lugares de transversalizacion y de lo
transversal, de lo transdisciplinario y de la transdisciplinariedad que
atraviesan y transforman los contextos culturales de la ensefianza como
posibilidad para aproximarnos al ejercicio de construir nuevos modos de
saber-hacer de la practica pedagogica en la escuela.(p.2)

Una ensefianza desde la mirada transversal y compleja permitird en el aula la
presencia multidimensional del ser,dard apertura al didlogo complejo donde se podra
enunciar el mundo bajo un pensamiento que evoque formas distintas para proporcionarnos,

una mirada integral, la cualgenerara espacios para la transversalizacion, permitiendo el
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encuentro entre los objetos de diversas disciplinas en didlogo permanente a partirde las
formas subjetivas que aporte cada sujeto en formacion.Es asi, como el docente sera capaz
de atrapar las curiosidades de los educandos para construir objetos de investigacion
dentro del aula;el docente debe ayudar a construir con su accionar, procurando crear en el
sujeto que se forma la necesidad de entenderse con su entorno, retdndolo para comprender
lo complejo y presentar los encuentros en el aula como oportunidad de poder leer la
realidad desde lo que su dindmica les muestra.Para tener una vision en construccion acerca
de la realidad, el docente en su praxis pedagdgica, debe concebirse en un proceso de
investigacion que le permita pensarla en conexion con sus vivencias y necesidades, ademas
de los conocimientos que maneje para poder encontrar soluciones posibles a las

problemaéticas dadas.

En consonancia, la triada modo de produccion de conocimiento—praxis
pedagogica—Transdisciplinariedad, resignificard categorias como sujeto, realidad,
conocimiento, que desde la modernidad quedaron ocultas e inmersas en fragmentos
incomunicados de saberes que se constituyeron desde la razén instrumental. Con esto, se
permitio el transitar desde la razon instrumental hacia una razon mas sensible, mas humana,
accediendo desde una mirada transdisciplinar hacia la posibilidad de dar cabida a lo
estético,lo cadtico, en la produccion del conocimiento y, ademas, dar sustento a aquellos
planteamientos que han trascendido los limites de la ciencia clasica, como los aportes
hecho por la fisica cuantica, los cuales cambiaron la concepcion de mundo establecida

desde la modernidad. Al respecto Heisenberg (1955) plantea:

Una primera grieta en aquella imagen del Universo, no demasiado
amenazadora todavia, se abrié en la segunda mitad del siglo pasado como
consecuencia del desarrollo de la teoria de la electricidad. En la
electrodinamica, lo auténticamente existente no es la materia, sino el campo
de fuerzas (p.8).

Con el estudio de la energia y la termodinamica, se generé una ruptura en las

formas clasicas de pensar la constitucion de los objetos, pues se generd una nueva vision
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no atémica de la constitucion de la materia. Pasar de una vision de materia a energia nos da
cuenta que el conocimiento no es estatico e incluso, las bases de leyes generales puede ser
claramente modificadas, producto de investigaciones que puedan acercarnos ain mas a los
misterios de la naturaleza. Estas nuevas miradas sustentan un modo otro de producir
conocimiento desde la praxis pedagogica transdisciplinar, pues la posibilidad de encontrar
en el pensar aquello que aln no esta constituido, permitio el abordaje de nuevos espacios

de saberes.

Este encuentro con lo incierto, permitié generar en esta investigacién una mirada
otra acerca de la manera de producir conocimiento diferente: estética, cattica, sensible y
transdisciplinar;para ello, la praxis pedagdgica debid orientarse desde otros lineamientos
que involucraron la sensibilidad y subjetividad de cada ser. De todo lo anterior, es

importante considerar algunas interrogantes que orientaron este proceso de investigacion:

1.- ¢ Cuales son los fundamentos tedricos, epistemoldgicos, que sustentan los modos

de produccion del conocimiento en la modernidad?

2.- ¢Cbmo serd posible pensar en una praxis pedagdgica desde la mirada

tradicional?

3.- ¢Como se conciben los modos de produccion del conocimiento en la

transdisciplinariedad?
4.- ;Como pensar la praxis pedagogica transdisciplinar como dialogo constituyente?

5.-¢Cuéles son los fundamentos tedricos, epistemoldgicos que sustentan otros

modos de produccién del conocimiento?

6.- ¢Como se asumen los modos de produccion del conocimiento desde una

fundamentacion rizomatica, transversal, compleja?
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7.- ¢Cémo irrumpe la transdisciplinariedad en los modos de produccion del

conocimiento?
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OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION

General:

+ Reflexionar acerca de los fundamentos tedricos—epistemoldgicos en los modos de
produccién del conocimiento para una concepcion de praxis pedagogica

transdisciplinar.

Especificos:

+ Discutir desde una postura critica los fundamentos epistemoldgicos del modo de

produccion del conocimiento en el contexto de la modernidad.

+ Interpretar una concepcién de praxis pedagégica transdisciplinar.

+ Proponer los fundamentos teérico — epistemoldgicos para una praxis pedagdégica

desde la mirada transdisciplinar.
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APROXIMACIONES METODOLOGICAS DEL OBJETO

Una vez presentada la vision general de esta investigacion, se muestran los
elementos metodoldgicos que dieron posibilidad para su realizacion. Con esto, se construyo
un camino que permitié el alcance epistemoldgico de las categoriasen estudio. Desarrollar
un objeto que atendiera a la reflexion sobre los modos de produccion del conocimiento, la
praxis pedagogica y la transdisciplinariedad, ret6 a pensar en el camino
metodoldgicoadecuado, haciendo de la construccion y el engranaje de los planteamientos
un proceso que partié de la problematizacién de la realidad.

Repensar cada una de las categorias que constituyen el objeto implicé construir
otros senderos para pensaréste desde el punto de vista teérico - epistemoldgico, donde se
pudieron generar otros aportes explicativos como expresion compleja de la subjetividad,
pues se puso de manifiesto la interioridad del sujeto (ese espacio intangible donde albergan
las experiencias y vivencias). De esta forma, el propésito estuvo dado por explicar,
comprender y reflexionar acerca de diversos elementos del contexto historico-social-
educativo. Se debatieron los mismos en la modernidad bajo su dinamica y alcances, desde
la influencia econdmico —social, y luego en la necesidad de una busqueda por la
construccién de otros saberes que se sustentan en un nuevo tiempo y se debati6 lo
educativo desde otras dialdgicas presentes en el caos, la incertidumbre, que se corresponden
con los fundamentos de la fisica cuéntica (presentes en los espacios de la
transdisciplinariedad), la cual da explicacion a las concepciones diversas de la realidad de

este tiempo.

En este sentido, para poder desarrollar nuevas construcciones metodoldgicas, se
hizo necesario apropiarse de la hermenéutica que, como acto profundo de reflexion,
permitio entretejer elementos que estuvieron dialogando entre la interioridad del sujeto y su
exterioridad, desde ejercicios de pensamiento que se hicieron presentes a través de la

palabra y el discurso, los cuales forjaron movimientos que promovieron la socio-
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construccién de un conocimiento donde fue posible una reconstruccion de las ideas,
develandose al mundo esa interioridad propiaque permitidla generacion de un saber

cargado de subjetividad. En concordancia con esto, Ricoeur (2000) plantea:

La reflexion es el acto de retorno a uno mismo mediante el que un sujeto
vuelve a captar, en la claridad intelectual y la responsabilidad moral, el
principio unificador de las operaciones en las que se dispersa y se olvida
como sujeto (p.200).

De este modo, el proceso de reflexion propio de la hermenéutica se convirtio, en
esta investigacion, en el punto inicial para repensarla,debido a la complejidad con la que se

presento el objeto, lo que requirid internalizarla como una hermenéutica transdisciplinar.

En esta investigacion se configuran nuevos elementos para pensar la reflexion desde
las particularidades propias de este objeto, ya que las categorias exigieron crear nuevas
rutas para alcanzar otras formas de acceder al conocimiento, distanciadas de la linealidad.
Atender a un modo de produccién de conocimiento desde la transdisciplinariedad, permiti6
repensar no s6lo los fundamentos epistemolégicos bajo los cuales el conocimiento se ha

construido, sino que la manera de construir metodol6gicamente el objeto debid ser distinta.

La relacién hermenéutica-transdisciplinariedad representd una forma de libertad en
el pensamiento del sujeto, pues se generaron otros horizontes posibles para construir
saberes y con esto se abordd toda posibilidad de tener en cuenta a la incertidumbre, el caos,
lo complejo;a través de la hermenéutica el pensamiento se hizo denso, relacionandose las

partes y el todo en un dialogo transdisciplinar.

Desde la Id6gica del tercero incluido (que se represento por el propio acto reflexivo -

hermenéutico) se abordaron niveles de realidad, transitando de un nivel a otro desde una
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dialogica integradora que permitié encontrar la coherencia entre los fundamentos de los
modos de produccion del conocimiento y distintos elementos (caos, incertidumbre) para ser
pensado de otra manera. El proceso de transformacién que surgié al poner en préctica esta
I6gica compleja, integradora y abstracta consistio en encontrar otros senderos para mirar la
praxis pedagégica y los modos de produccién del conocimiento desde la

transdisciplinariedad.

Abrir nuevos horizontes en el campo de la produccién del conocimiento, implicd
develar aquello que el método hegemdnico y la ciencia clésica por tanto tiempo nos ocultd,
permitiendo asi el camino para otras cartografias en la construccién de saberes desde la
experiencia, la subjetividad, lo estético, todo ello propio de los sujetos que se forman.Por
otra parte, cuando se articul6 la transdisciplinariedad en la concepcion de una praxis
pedagdgica, pudo claramente ésta integrarse a los procesos pedagdgicos, pues al apropiarse
de la ruptura de hechos para la construccion critica del conocimiento;estas rupturas hicieron

florecer una nueva esperanza al pensar el conocimiento mas humano y sensible.

Al abordar esta investigacion desde una hermenéutica transdisciplinar, hablamos de
nuevos horizontes tedricos que permitieron construir una mirada distinta al pensar los
modos de produccion de conocimiento. En tal sentido, seenfrentaron las fisuras que desde
la praxis pedagdgica no han permitido construir un pensamiento diferente a lo lineal y
desarticulado que heredamos de la ciencia moderna; esta forma de reflexionar el objeto,
permitié su reconstruccién en un ejercicio del pensamiento que intentd atender la

complejidad existente en nuestro mundo.

Por consiguiente, los fundamentos de la hermenéutica transdisciplinar no estuvieron
predeterminados; por el contrario, se construyeron soportes propios que dan sustento a esta
investigacion, tomando para ellolos elementos tedricos denominados por Zemelman (2011)

como criterios metodologicos:
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Los criterios tratan de propiciar la apertura del pensamiento a la realidad
para reconocer el campo de opciones posibles, con base en una exigencia de
objetividad, la cual es un requisito epistemoldgico para captar las diferentes
modalidades a través de las cuales la realidad objetiva se concreta (p.69).

Desde este punto de vista, para la investigacion se hizo necesario generar espacios
de libertad al pensar y atender otras formas de construccion del conocimiento, lo que
implico no cefirse a estructuras metodoldgicas prescritas, sino mas bien construir otros
senderos que se adecuaran de diversas formas a las pretensiones que se pensaron en el

objeto.

La construccién de los criterios metodologicos que plantea Zemelman,
representaron espacios diversos para que nuevos elementos epistemoldgicos entraran en
juego en la construccion y constituciéon del método, generando multiples posibilidades para
pensar no sélo en el objeto y su problematizacion, sino en la diversidad de opciones para

atender una praxis pedagdgica que pudiera involucrar elementos de la transdisciplinariedad.

Por lo tanto, la hermenéutica transdisciplinar, permitié poder integrar elementos que
respondieron a una dialégica compleja, aquellos desde los que se propiciaron los discursos
en los que se reflexiono sobre categorias como incertidumbre, caos, desorden, generadoras

de formas de pensamiento que desbordaron los cimientos de la ciencia tradicional.

Hablar acerca de los criterios metodologicos del objeto en esta
investigacion,atendio a una nueva arquitectura que dio paso a una metodologia en clave
constituyente; esto genero cierta apertura del momento en el cual se construyeron las bases
de una forma otra de concebir la produccién del conocimiento. Los criterios seleccionados
respondieron a las necesidades epistemoldgicas en correspondencia con lo que Zemelman

(2011) clasifico como: “problema eje, delimitacion de la problematica, definicion de los
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observables y delimitacion de puntos de articulacion”(pp.25-27); con el desarrollo e
interconexion de cada uno de ellos, se construyd una forma compleja que partio del objeto
y se entretejio hacia nuevos senderos de saberes que permitieron un horizonte distinto al

pensar nuevamente en la problematica existente.

Cuando se abordé la “problematica eje”, no sélo se problematizé el objeto como se
ha desarrollado en cualquier investigacion, sino que el mismo fue pensado en una especie
de bucle recursivo que envolvidlos saberes que pertenecian a diversos objetos de la ciencia,
aportando una vision transdisciplinar al objeto,observandose desde el movimiento natural
en el cual se presenta en la realidad, permitiendo un paseo epistemol6gico que recorrio el
sendero de la teoria critica, la cual permitid una mirada distinta al pensar la construccion
del conocimiento basada en un proceso de transformacion de la realidad,lo que implicd
asumir gque el conocimiento que se desarrolla no debe ser concebido como algo estatico.Lo
metodoldgico, hizo de la critica epistemoldgica, un aporte personal-subjetivo que

complejizo las formas de pensamiento existentes en los sujetos en formacion.

Otro aporte metodolégico importante relacionado con la problematica eje, estuvo
significado por los fundamentos que genero la fisica cuantica. El propio paso de la fisica
clasica a la fisica cuantica, representé un desmoronamiento de los fundamentos de la
ciencia en cuanto a la constitucion de la materia; esto provocé una revolucion en el proceso
de ensefianza en cuanto a qué pensar acerca del conocimiento, haciendo posible que se

reconstruyera en una praxis pedagégica inclusiva y pertinente de la complejidad de lo real.

Lo anterior permiti6 la posibilidad de establecer relaciones capaces de generar entre
si el conjunto de niveles de la realidad, los cuales, articulados, permitieron mirarlo como
punto de partida para establecer nuevos conceptosen tanto espacio rizomaético y

transdisciplinar; asimismo, el posicionamiento del objeto como eje, aportd un giro que lo
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proyecto hacia sus multiples relaciones posibles en una especie de lineas de fuga que se

proyectan hacia horizontes diversos.

Otro de los criterios referido a la delimitacion de la problematica,permitio la
proyeccion de este objeto desde una mirada eje, posicionandolo en el centro de una
realidad compleja de la cual se fue enriqueciendo con los aportes epistemoldgicos que cada
espacio de saber le ha suministrado. No se trato de encerrar al objeto en un espacio finito de
conocimiento, mas bien de crear nuevas relaciones que surgieron producto de esas lineas de
fuga que nacieron cuando se pensd en el mismo. En esta delimitacion se construyeron
espacios para atender similitudes y contraposiciones referentes a las categorias en estudio,
como fue la influencia del entorno social; de esta manera, se pudo analizar la
homogeneidad y heterogeneidad de los grupos sociales que se han consideraron parte del

objeto de investigacion.

Por consiguiente, al estudiar los diversos estratos de la sociedad, se hizo posible
atender aquellos que fueron susceptibles a ser transformados al tener en cuenta un modo de
produccion de conocimiento en la transdisciplinariedad (docentes y estudiantes). Los
limites para la construccion y consolidacién de este constructo tedrico giraron en torno a
los fundamentos de la fisica cuantica en el ambito pedagdgico, porque se considerd que
desde este posicionamiento fue posible concebir una mirada otra a la praxis pedagdgica,
conespecial atencion en la posicion del sujeto frente a la construccion del conocimiento, ya
que éste ha sido el productor del mismo a lo largo de la historia; al hablar del hombre se
hizo inevitable relacionarlo con las formas de didlogo a través de las cuales se expresa con
los otros: aqui entra en juego la subjetividad desde la que se hizo posible comprender la

multiversidad de momentos que caracterizan y fortalecen nuestra manera de pensar.

Atendiendo lo que se viene discutiendo, en relacion con la definicion de

observables como otro de los criterios metodoldgicos, es necesario acotar que estuvieron
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correspondidos con la transformacion de un conjunto de relaciones contenidas en el
problema eje, con esto se toma en cuenta el movimiento de la realidad, sin un orden
jerarquico predeterminado;esto obedece a una forma recursiva de poder entender la
realidad en su propia multidimensionalidad. Para el caso de esta investigacion, las
relaciones que surgieron al pensar el objeto, permitieron tender puentes para construir
nuevos andamiajes al pensar las interacciones entre los modos de produccion del

conocimiento, la praxis pedagogica y la transdisciplinariedad.

En estas posibles relaciones se presentaron nuevas dialdgicas al encontrar nuevo
orden en el caos, la posibilidad de reconocimiento del otro, asi como atender la realidad
desde la articulacion de niveles, lo cual gener6 una reorganizacion en la manera de pensar
la investigacion, en cuanto a los espacios de confluencia de elementos que surgieron en la
dindmica de construccion producto de la hermenéutica transdisciplinar. De esta manera,
seconcibié un nuevo elemento dentro de los criterios seleccionados que atendié a la
determinacion de los puntos de articulacion; desde alli se establecio la reflexion de los
contenidos que construyeron la definicion de los observables y los puntos epistemoldgicos
de convergencias en diversas categorias, se entretejieron para permitir el universo tedrico

de esta investigacion.

Esta articulacion de los contenidos se presentd desde las construcciones
epistemoldgicas que permitieron repensar las categorias inmersas en la construccion de este
objeto, ademas se establecieron conexiones que desde un posicionamiento tradicional no
hubiesen sido posibles en la construccion de otro modo de produccion. Con esto, se tejieron

redes complejas cuando se generd la propuesta de investigacion.

En conclusion, pensar en una hermenéutica transdisciplinar, propuso una
racionalidad que hizo posible atender otra manera de mirar los modos de produccion del

conocimiento, bajo estructuras que no estaban fundamentadas en la ciencia tradicional.
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Estas permitieron el surgimiento de lugares de encuentro para dialogar con categorias que
hicieron posible otros horizontes al pensar una praxis pedagogica con aspiraciones a la
transdisciplinariedad, donde se encontraron lineas en un ordenamiento recursivo para
brindarnos un piso tedrico complejo;tales experiencias permitieron la emergencia de lo
cadtico e incierto, propio de la realidad maultiple y compleja. Cuando se asumen e
interpretan mudltiples realidades, la nocion de conocimiento va reunificandose en el
pensamiento del sujeto, pues encontrd en lo inédito, las posibilidades de construccion e

interpretacion de diversos fenGmenos.
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CAPITULO Il

MODOS DE PRODUCCION DE CONOCIMIENTO PARA UNA PRAXIS
PEDAGOGICA OTRA

2.1.- Concepcion actual acerca de los modos de produccion del conocimiento

La ciencia ha estado articulada por estructuras cimentadas en el método hipotético
deductivo que desde la observacion, construccion y verificacion de hipotesis han permitido
al hombre entenderse en su entorno, primando, asi, las concepciones de la razon
instrumental.Con esto, se fue construyendo la ciencia que hoy conocemos, pues, el intento
de comprender el medio fisico, natural, social, constituyd la fuente de interrogantes
principales de los hombres de ciencia, para quieneslo importante era encontrar la
aceptacion de la comunidad cientifica para poder establecer asi sus teorias como un

conocimiento socialmente aceptable.

Bajo estos posicionamientos se comienza a desprender aquello que interesa a las
ciencias. Fue con Descartes en 1649, que las matematicas adquirieron un protagonismo en
la explicacion de la naturaleza y de lo real;por mucho tiempo se cuantificaron hechos y
fendmenos naturales para ser adaptados bajo los lineamientos del método:un método Unico

que nos dibujé una realidad lineal y una forma estatica de preconcebirla.

En consecuencia, se trata de un conocimiento que ha fragmentado la nocion de
realidad,llevandonos a percibir formas acabadas de entender el mundo en el que
habitamos;estamanera preestablecida de imaginarlo, responde a modos de produccion que
se corresponden con visiones hegemonicas de pensar en éste desde la concepcion capitalista
en el plano politico — social. Asi, con la matematica y la fisicase han fijado los
planteamientos que han permitido una interpretacion de la realidad moderna. Mas adelante,

es Newton (1687) quien condiciona y establece los fundamentos del pensamiento clasico a
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través de la Teoria de la Gravitacion Universal, estableciéndose con ello las bases de un
saber generado desde la experimentacion. Al respecto, Fernandez (2007:38) plantea lo

siguiente:

La ciencia y el discurso cientifico alcanzaran su plenitud con la majestuosa
obra de Isaac Newton que hace de la fisica el paradigma de ciencia por
excelencia, en cuanto ésta no sélo es la apoteosis de la ciencia natural, que
sus enunciados matematicos constituyen el lenguaje que habla la naturaleza.
En Newton encontramos una concepcion del Universo, una concepcion de la
materia, una vision del tiempo y el espacio y una determinada
caracterizacion del sujeto de la investigacion.

El Universo es visto en su obra como una enorme maquina sujeta a leyes
matematicas que determinan su futuro, de la misma manera que
determinaron su pasado; la materia es asimilada a blogues de elementos
solidos; el espacio leido en términos de absoluto posee tres dimensiones,
donde se desplazan las particulas elementales. Espacio y tiempo absoluto
aparecen estrictamente ligados al fendmeno del movimiento. En esa
perspectiva epistemoldgica de la realidad, es ampliamente recuperada la
postulacion cartesiana sobre el sujeto que sencillamente significa la
exclusion del sujeto — observador del mundo que €l mismo describe, pues de
lo que se trataba era de describir el mundo desde el punto de vista exterior

(p.38).

Con Newton se centra, entonces, la matematizacion total de los fendmenos
observados en la naturaleza, donde los conceptos de espacio y tiempo adquieren estructuras
geométricas y medibles respectivamente,consolidandose, asi, una vision mecanicista del
Universo; de esta forma, la razén cobra terreno en los espacios del conocimiento y la
presencia del sujeto que inicialmente fue recuperada en la concepcidn antropocéntrica,

tambalea ante una nueva mirada objetiva del mundo.

En tal sentido, el sujeto que intenta adquirir cierto protagonismo en la perspectiva
antropocéntrica, se desvanece nuevamente, pues en esta mirada, la produccién del
conocimiento, tiene una base epistemolodgica en los fundamentos de la fisica newtoniana,

para quien la manera de construir el conocimiento se explicaba desde el cumplimiento de
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leyes matematicas. Estas leyes que complementan las explicaciones fisicas acerca del
universo, se apoyan en un método que separé al sujeto del objeto de investigacion para
alcanzar un ideario de objetividad que s6lo se encargd de separar al ser de su propia
subjetividad, sosteniendo que pensar y sentir, no eran posibles bajo la mirada de esta nueva
forma de construir las verdades cientificas; por ello, se trataba de construir caminos
metodoldgicos desde donde se hiciera posible reproducir una y otra vez los fenébmenos a

estudiar.

Por su parte, en los espacios de las ciencias exactas, esta manera estructurada y
sistematizada se convirti6 en el Unico camino aceptable para hacer ciencia y, por
consiguiente, en lo pedagdgico se construyeron los mecanismos necesarios para generar
una cultura de la reproduccion, donde este método conocido como hipotético deductivo,

cobro relevancia en las areas de ciencias sociales y ciencias naturales.

En virtud de estos planteamientos, ha sido importante comprender a lo largo del
tiempo, cdmo se ha desarrollado la historia de la humanidad desde el punto de vista social,
econémico, cultural y cémo el ser humano ha ido evolucionando para atender sus

necesidades particulares y colectivas de forma adecuada a una época.

Nuestra historia estuvo marcada por los hechos que acontecieron durante la invasion
en los procesos de colonizacién y esto repercutié directamente no s6lo sobre el ambito
econémico, sino también sobre la concepcion de sujeto y la manera de pensar que se
necesitaba en esa época. Esto genero ciertas divisiones que trajo mucha desigualdad social
y las formas de intercambio comercial comenzaron a tener un proyecto de sociedad que

atendié a la necesidad de darle valor a las cosas, una vision de capital.

Para ello, es importante entender el capitalismo como un sistema de pensamiento

que atiende el ambito politico, pero que influye directamente en el espacio social educativo,
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pues esto ultimo se desarrolla bajo diversas formas y concepciones particulares de
comprender la sociedad. Los fundamentos de esta manera de pensar, se centran en la
importancia del capital como forma principal de concepcion de las sociedades;en relacion a
esto, Bolivar (2010) plantea que:

...el modo capitalista de reproduccion de la vida social implica un estado de
subordinacién o subsuncién del principio de la “forma natural” de esa
reproduccion bajo el principio de la auto valorizacion mercantil capitalista.
Nada se produce, nada se consume, ningln valor de uso puede realizarse en
la vida préactica de la sociedad capitalista, si no se encuentra en funcion de
soporte o vehiculo de la valorizacion del valor, de la acumulacion del capital

(p.31).

Desde el capitalismo se instauran en el &mbito social, formas de intercambio
comercial, promoviendo en primera instancia, una representacion desigual que repercute en
el ambito educativo y condicionanmaneras de abordar lo pedagdgico desde una dinamica
que no permite la igualdad de libre pensamiento. Es asi como la acumulacién del capital
produce un movimiento que trabaja en todos los ambitos de la sociedad y se centra s6lo en
el valor material;dejando alejados a los espacios educativos de formacién, donde las
acciones deben mas bien orientarse hacia las necesidades globales de la sociedad, aquellas

que se relacionan con lo cotidiano de los sujetos.

El capitalismo como sistema hegemonico, atiende a una idea de progreso que nada
tiene que ver con una preocupacion por el sujeto, constituyendoesta prioridad la posibilidad

de mantener cierto estatus en el ambito social. Para esto, Pérez (2003) nos plantea:

La nueva razon social es ahora el objeto material entendido como mercancia
y en este sentido se impone la Idgica de los valores de cambio, ya el sujeto,
ante el predominio del individualismo, no seria un factor historico de las
transformaciones revolucionarias. Tal postura representa una vez maés la
confirmacion de que la produccion mercantil es el fundamento de la
alienacion del hombre vy éste se convierte en un producto de la logica
capitalista, es una forma de capital (p.57).

61



Bajo esta manera de mirar al sujeto, el mismo ha desaparecido en la esfera
educativa, pues, en la sociedad es visto como un elemento que debe atender a las
necesidades de capital;desde una postura, en la dindmica de produccién del conocimiento,
el mismo, debe reproducirse una Yy otra vez como verdad absoluta en los fundamentos que

permiten comprender el mundo.

Tal manera de abordar el desarrollo personal del ser, individualiza su propia
concepcién como sujeto en sociedad, dejando de lado toda posibilidad de poder gestar la
produccion del conocimiento desde su condicién humana;esta necesidad establecida desde
esta forma constituida de pensamiento, lo deja en el plano educativo alejado de su propio
proceso formativo: se convierte, entonces, en un ente reproductor de un conocimiento

estaticamente constituido.

Al concebirse el sujeto como un elemento activo de una cultura reproductora de
conocimiento, existe poca posibilidad de la expresion libre del mismo en su proceso de
formacion vy, por lo tanto, el modo de produccién se mantiene estatico, invariable y
acabado; lo queprovoca un estancamiento que genera desinterés en los espacios

pedagdgicos y poca participacion por construir otras formas de producir conocimiento.

El conocimiento que tenemos en la actualidad, ha sido resultado de la produccion
intelectual y objetiva con la cual se ha pretendido abordar el mismo. Sin embargo, esta
manera de concebirlo ha cobrado en el sujeto su propia condicién subjetiva, lo ha alejado
de relacionar su manera de conocer con las vivencias y experiencias para quedarse solo en
el mundo de la verificacion.Cuando estos planteamientos los llevamos al ambito de las
ciencias sociales y lo que concierne a lo educativo, la realidad lo desborda, pues tanto ésta
como la naturaleza son experimentadas por el sujeto desde su propia subjetividad; es por
esto que los teoremas y construcciones matematicas particulares dificilmente podrian

adecuarse a explicar una manera de sentir, hacer, pensar de un sujeto en particular.
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Proyectar lo que un sujeto piensa y siente, plasmar eso bajo rigurosidades
matematicas es una tarea imposible, pues cada ser se aprehende del mundo, de lo real y
de la naturaleza desde sus propias experiencias, haciendo quela diversidad de significados
sobre algun fendmeno en lo educativo enriquezcan la interpretacion per se del mismo.
Poder comprender tales cosas, nos posibilita a encontrarnos en la complejidad de este
tiempo de una forma que permite explorar interacciones diversas que se constituyen en los

cimientos de otras maneras de construir el conocimiento.

La presencia del sujeto en la construccion del conocimiento, ha jugado un papel
importante a lo largo de la historia, porque se ha visto influenciada por la forma de
pensamiento de las diversas épocas en las cuales el conocimiento ha transcurrido. Asi, en la
Antigliedad, el sujeto comenzO a interesarse por las cosas externas presentes en la
naturaleza. Interpretando sus dinamicas, desarroll6 los primeros cimientos del
conocimiento en la actualidad. Posterior a esta época, en la Edad Media, la presencia de
Dios en el pensamiento condiciond la manera en la cual el ser debia comportarse en
sociedad. Fue en la modernidad donde se piensa en la trascendencia temporal — social del

sujeto, segun Fuentes (2007) comenta que:

La adopcion de un modelo cientifico dio a la historia el estatus de ciencia y

orientd su concepcion del sujeto historico hacia el hombre como parte del
engranaje social. Este enfoque fue reforzado por los objetos de estudio de la
biologia, la antropologia y la sociologia. Sin embargo, la necesidad de la
historia —en tanto disciplina— de dar cuenta del pasado en relacion con el
presente, le brindo la posibilidad de variar y ser mas abierta a los cambios y
a las variaciones tedricas y metodoldgicas.(p.7)

Fue la historia concebida como ciencia, la que ubicd al sujeto en su propio devenir,
en una construccion epistemoldgica que pudo ser contada desde otras disciplinas como la
sociologia, la biologia y la antropologia. Cada una desde su espacio fue capaz de construir
una concepcion de sujeto en el tiempo de la modernidad.
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Es importante resaltar que estas disciplinas estudian objetos diversos en las ciencias,
estudian también al sujeto y han generado, un conocimiento valioso, sin embargo, debia
ser adaptado a los esquemas del método, quedando asi la realidad condicionada a las
exigencias del mismo;desde esta necesidad de adaptacion se construyeron leyes en el
campo cientifico, predeterminando condiciones ideales que rara vez ocurrian en la
realidad.En el area de la quimica, por ejemplo, es claro el estudio de sistemas en equilibrio,
el estudio de los gases ideales, donde se establecen condiciones que dificilmente ocurren en
la naturaleza. Esta situacion nos ubica en una realidad paralela al abordar estos fendGmenos,
lo que implica quecuando se esta fuera del aula de clases, el sujeto que se forma se
encuentra con otras situaciones reales, distintas, variantes y complejas que acontecen en su
entorno,quedando asi en entredicho ciertos conceptos que se manejan en las ciencias

formales.

En contraposicion a esto, la ensefianza y los procesos que se tratan desde la praxis
pedagdgica deben estar en concordancia con las complejidades del mundo;asi, deben
sustentarse en una vision del conocimiento que se apoye en la investigacion, pues a partir
de ella, surgiran lineas para la construccion de espacios desde lo real. Es en una de
investigacion distinta a la positivista, donde el sujeto se hace participe de la construccion
del conocimiento,presentandose maltiples maneras de comprension del entorno y desde el
cual se entretejen los espacios para cimentar nuevos horizontes en la construccion del

mismo.

En este sentido, la investigacion en el aula se convierte en un intercambio de
experiencias, las cuales se desarrollaran desde un dialogo de saberes que puede hacer
posible la diversidad de espacios de pensamiento y permitir la construccion, de otras
interrelaciones, pasando asi,de un nivel otro de conocimientodurante la produccion del
mismo,para que sea capaz de expresar las subjetividades, las variaciones y cambios que

caracterizan los propios hechos en estudio.
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Por otra parte, el clima cultural actual nos invita a develar los matices que
acompafian nuestras subjetividades y las del otro;donde el sujeto construye conocimiento
de una manera distinta, que rompe de forma explosiva con la linealidad caracteristica del
método cientifico, tan cuestionado epistemoldgicamente en estos tiempos de diversidades
de pensamientos.Hablar del conocimiento,hoy, implica repensarlos en el despliegue de
otros modos de produccion, desde lo cual éstos no serian comprendidos como una
acumulacién, la manera de atender la complejidad de la realidad nos abre paso a la
develacion de nuevos horizontes donde acontece la construccion del conocimiento, se trata
de otros modos que permiten entender la condicion subjetiva del ser humano, ya que bajo
estos fundamentos se tejen formas diversas de articular los saberes del hombre. Morin

(1981) nos plantea al respecto que:

Nuestro conocimiento, tan intimo y familiar para nosotros mismos, nos
resulta extrafio y extranjero cuando se le quiere conocer. Y aqui estamos
desde el comienzo, ante la paradoja de un conocimiento que no solo se
desmigaja a la primera interrogacion, sino que descubre también lo
desconocido en él mismo, ignorando incluso que sea conocer (p.121).

Esta posibilidad de incertidumbre que emerge en las propias concepciones acerca
del conocimiento, reconoce la emergenciade una mirada otra hacia nuevos modos de
pensarlo;repensar el conocimiento en este tiempo, implica construir sus cimientos desde
otras bases, alejadas de los fundamentos de la razén instrumental, posicionandose ante otros

paisajes epistemologicos que permitan un acercamiento a parajes distintos de saberes.

Con estos aportes epistemoldgicos, se producen nuevos espacios para crear, pensar,
generar, las complejidades que permiten adentrarnos en los espacios profundos de nuestro
pensamiento. El conocimiento atiende a una forma multidimensional, pues es construido
desde el pensamiento del hombre, y este se articula en diversos espacios del sujeto que
tienen que ver con lo fisico, lo psicolégico, lo cultural, entre otros elementos que se

encuentran en la interioridad del sujeto.
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2.2.- Fundamentos epistemologicos de otro modo de produccién del conocimiento

Los fundamentos epistemologicos del conocimiento producido en la modernidad
han mostrado sus limites en la actualidad. Estos se encargaron de presentarnos durante afios
una realidad acabada, simplificada que no dio cuenta de las variabilidades de nuestros
espacios en la naturaleza y en lo real;esta vision parcelada se ha ido desgastando en nuestro
mundo actual, el cual se presenta en la multiplicidad de hechos desde donde es posible
enunciar formas diversas de atender realidades que no son facilmente reproducibles a través

de un Unico método.

Los modos de produccion de conocimiento atienden a las particularidades histéricas
gue demanda una época;asi, en nuestra actualidad se concibe una necesidad de busqueda de
otras formas de relacionar el conocimiento, ya que la produccion del mismo debe dejar de
atender los lineamientos generados en la modernidad para ir en busqueda de otras
necesidades. Al respecto, Lanz (1977) plantea que: “El conocimiento es el resultado (no el
final) de un proceso de produccion. A su interior se establecen relaciones”(p.85);este
resultado se ha definido en los espacios de la ciencia moderna bajo el nombre de teorias y

planteamientos que han dado un caracter estatico al mismo.

La busqueda de otro modo de produccion de conocimiento, nos invita a hurgar en
los espacios internos de éste para poder encontrar la manera como se produce; al mirar otra
posibilidad, nos adentramos a las interioridades de las formas de pensar desde donde se
hace necesario repensar su construccion para abordar las interrelaciones que estan
presentes. Las relaciones que se producen en el interior del conocimiento, atienden al modo

como éste se asume desde un modo de produccion.Asi, se pueden encontrar otros
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elementos gque han estado ausentes durante la construccion clasica del conocimiento, en tal

sentido, Morin (1981) nos hace reflexionar sobre lo siguiente:

. a partir de una primera mirada superficial, la nocion de conocimiento se
hace astillas. Si lo que se quiere mas bien es considerarla en profundidad, se
vuelve cada vez mas enigmatica. ¢(Es un reflejo de las cosas? ¢Una
construccion del espiritu? ¢Un desvelamiento? ¢Una traduccion? ;Qué
traduccion? ¢Cual es la naturaleza de aquello que traducimos como
representaciones, nociones, ideas, teorias? ¢Captamos lo real o Unicamente
su sombra? (p.19).

Posicionarnos en estos elementos que nos plantea Morin, nos hace repensar sobre
la estructura que cimenta el conocimiento. Estos elementos no se conciben en la ciencia
moderna, pues su presencia no interesa; sin embargo, pensar otro modo de produccion de
conocimiento, también busca una vision distinta del mismoque sea capaz de involucrar

nuevos espacios para que sea pensado.

En la vision moderna se cred conocimiento, pero no se reflexion6 acerca de éste;
aquellos elementos que lo constituyen, se asumen invariables e inmutables en el tiempo y
espacio;este conocimiento se convirtio en un cascarén vacio de aquellos fundamentos
epistemolodgicos (incertidumbre, caos, complejidad, entre otros) de los cuales hoy nos
hacemos conscientes de su presencia, pues la realidad se nos presenta variable.Al plantear
leyes y teorias en la ciencia clasica nos apoyabamos en los estandares de la verificacion,
pero ¢Qué elementos usaremos para construir los saberes futuros? ¢Sera posible construir
un conocimiento basado en la sensibilidad y subjetividad? ;Cudl sera la nueva vision que
se le dard al plano real, a la realidad? Estas interrogantes cuestionan nuestros propios
fundamentos epistemoldgicos, pero también nos abren paso y posibilidad a otras maneras

de asumir el significado de las cosas en si.
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Los anteriores planteamientos sobre el conocimiento nos permiten discutir sobre
una actitud gnoseoldgica y epistemoldgica distinta que se hara posible en una praxis
pedagogica que avale otras instancias desde donde se puedan construir nuevos saberes.La
necesidad de atender otros modos de produccion de conocimiento se sitian en la
posibilidad inicial de ese agotamiento que se presenta en el pensamiento tradicional para
explicar la realidad;necesitamos encontrar otros elementos que nos permitan generar una
nueva dialdgica al comprender el mundo; tales elementos creardn la posibilidad de

aproximarnos ain mas a la realidad tal y como ésta se presenta.

Las necesidades sociales planetarias abogan por un sujeto mas sensible. Para esto, es
necesario poder generar maneras otras de pensar que involucren en la construccion del
conocimiento la parte humana de cada ser;necesitamos de una educacion que promueva un
pensamiento diverso desde la propia individualidad del hombre. En este sentido, Motta
(2002) afirma:

...es preciso reflexionar sobre las posibilidades de advenimiento de un
pensamiento y una actitud que puedan contribuir a la eliminacion de
tensiones que amenazan a la vida sobre nuestro planeta. Arribar a este nuevo
temple cultural serd imposible sin un nuevo tipo de educacion basado en la
diversidad de culturas y en la multidimensionalidad del ser humano (p.12).

Este por—venir desde cual nos invita Motta a pensar lo educativo, se presenta hoy
como un imperativo, pues nuestro planeta necesita de una educacion que fundamente su
propdsito de formacion en la convivencia, no solo entre los seres humanos, sino entre la
diversidad de especies que hoy se encuentran en peligro de extincion, desarrollar una
conciencia por la preservaciéon de nuestros recursos Yy solidarizarnos con el planeta desde

un accionar ecoldgico en todos los espacios geograficos.

Es importante reconocer que el conocimiento que se desarrolla en América Latina,

es producto de imposiciones extranjeras que cercenan toda posibilidad de atencién de las
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caracteristicas que nos definen como grupo social de este lado del planeta. Es necesario
potenciar desde la escuela, espacios para el desarrollo de un pensamiento, fruto del debate
entre teoria y practica, que permita el cultivo de un pensar critico de la vida, de los sujetos
que estan en constante didlogo con el mundo. En base a esto, la epistemologia que emerge
del sur, nos convoca a un encuentro histérico — social de luchas y bdsquedas de espacios
para la presencia del ser humano. Las condiciones y caracteristicas diversas de los grupos
sociales en estas regiones, reorientan las formas en las cuales el conocimiento se ha
concebido.Existe una discrepancia en la relacion entre teoria y préctica, y la razén de esto

se fundamenta seguin Boaventura De Sousa (2010) respondiendo a causas multiples:

...pero lo mas importante es que mientras la teoria critica eurocéntrica fue
construida en unos pocos paises europeos con el objetivo de influenciar las
luchas progresistas en esa region del mundo, las luchas méas innovadoras y
transformadoras vienen ocurriendo en el Sur en el contexto de realidades
socio — politico — culturales muy distintas. Sin embargo, la distancia
fantasmal entre teoria y practica no es solamente el producto de las
diferencias de contextos. Es una distancia mas bien epistemoldgica o hasta
ontoldgica.(p.18)

Con esta distancia entre teoria y practica se dejan espacios vacios en los modos de
producir el conocimiento, y se aleja la produccién del mismo, al cultivo de lo local,
pasando a ser un conocimiento foraneo que no responde a las realidades y necesidades de
los pueblos del Sur.Es importante atender entonces el desarrollo de formas que estén
contextualizadas a las vivencias de nuestra historia, y que el conocimiento esté impregnado
de los acontecimientos historicos que hoy nos caracterizan, no solo como pais, sino también
como region dentro del planeta. Las formas de producir el conocimiento deben alimentarse
de lo multiple, desde la temporalidad presente en el espacio geopolitico que corresponda

para poder relacionar nuestros saberes y dejarlos como herencia a la humanidad.

Si dejamos sin importancia nuestra presencia en la produccion del conocimiento,

aquello conocido tendra cierta distancia geografica y subjetiva de lo que somos como
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sociedad. Pasariamos entonces a ser condicionados desde diversos dispositivos que

generaran una actitud de dominacion.

Es necesario conocer la historia, los origenes particulares, entender nuestra cultura y
las diversas interacciones que hoy rigen las formas de encuentro social que esta marcado
acentuadamente por los avances tecnoldgicos. Esto nos convierte en una sociedad cada vez
mas compleja y menos preocupada por lo humano, por la vida, el amor a nuestro pasado
histérico. Es necesario que la formacion incluya aquello que fuimos como cultura en el
pasado, para poder entender lo que hoy nos caracteriza, asi alcanzaremos una conciencia
por la busqueda de un por — venir que dialogue con otras culturas, con la naturaleza, con lo

que somos definiéndonos asi como seres en continua formacion.

Al mirar tal problemaética, los objetos del conocimiento dejan de pertenecer a una
sola disciplina, entretejiéndose en una forma no acabada y en construccion para poder
explicar la situacién planetaria. Esto nos posiciona en una vision mas amplia, no sélo de lo
epistemoldgico, sino también lo social, pues sera necesario ampliar nuestra percepcién

como seres culturales.

Por eso, nuestra vision de cultura, atiende a lo simbdlico que caracteriza cada
sociedad. Si la educacion es asumida bajo una diversidad cultural, estaran presentes en el
aula una multiplicidad de simbolos y elementos que permiten una interpretacion compleja
de la realidad;asumir responsabilidad por la vida de nuestro planeta significa que seremos
capaces de poder producir un conocimiento que no sea destructivo para el medio
ambiente,lo cual generaria, de alguna manera, un pensamiento hacia lo ecolégico, aquel
que sea capaz de interactuar de manera respetuosa con los demas seres vivos. En este
sentido, sera la escuela, uno de los espacios para dialogar acerca de estas tematicas, con

responsabilidad por nuestro entorno natural.
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En consecuencia, se hace necesario considerar la manera en la que el conocimiento
se concibe desde la multiplicidad;para ello, es importante una posicién critica ante el
mundo que nos rodea y con ésta, es posible construir los principios de una forma de
conocimiento acorde con el mundo y su complejidad.Esto permitird entender que el
conocimiento que se construye no serd un proceso predecible, aislado, sino que mas bien
respondera a lo incierto de la realidad, siendo inclusivo para poder atender las multiples
posibilidades del ser;se trata de concebir el aula como espacio de desafio y el sujeto que se
forma tendré que estar en consonancia con la complejidad del mundo en el que habita y que
lo habita, haciendo de su proceso de aprehensidn un ejercicio permanente de pensamiento
critico y cuestionador del mundo. En tal sentido, serd necesario, entonces, que en su
sendero de formacidn se discutan las verdades que se debaten en el aula para integrarlas a
su espacio de saber, pudiendo relacionarlas y contextualizarlas en su mundo personal,por lo
cual, la actituddel sujeto no puede ser pasiva, sino mas bien una que sea capaz de debatir

las formas de conocer.

Desde esta posicion, el ser que se forma toma una nueva responsabilidad frente al
conocimiento, lo hace suyo al tratar de apropiarse del mundo, lo que le aporta cierta
criticidad que deja en construccion, convirtiendo los modos de produccion del
conocimiento en horizontes inexplorados con rutas infinitas para concebir la realidad.Para
Morin (2008):

Estamos comprometidos con la humanidad planetaria y en la obra esencial
de la vida que consiste en resistir la muerte. Civilizar y socializar la tierra.
Transformar la especie humana en verdadera humanidad se vuelve el
objetivo fundamental y global de toda educacién, aspirando no solo al
progreso sino a la supervivencia de la humanidad. La conciencia de nuestra
humanidad en esta era planetaria nos deberia conducir a una solidaridad y a
una conmiseracion reciproca del uno para el otro, de todos para todos. La
educacion del futuro debera aprender una ética de la comprension planetaria.

(p.83).
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Lo anterior nos anuncia que estamos a las puertas de una realidad dificil al pensar en
nuestra existencia, las diversas formas de explotacion del medio natural han colapsado la
armonia existente en la naturaleza, por lo quenecesitamos hacernos conscientes del delicado
equilibrio en el cual nos encontramos inmersos, precisando dirigir nuestra mirada hacia el
otro para poder, desde lo educativo, atender sus necesidades. Entre tanto, la sociedad
presenta un profundo deterioro en sus bases de valores, favoreciendo espacios de consumo

masivo que atentan contra de la integridad y necesidades sociales.

En atencion a lo anterior, requerimos promover una visién de educacion que no se
restrinja a lo local, una educacién mas planetaria que atienda lo ético del conocimiento,
desde la responsabilidad de su forma y construccion.Para esto, es necesaria una postura
critica que rompa con la pasividad ante el conocimiento, a favor de nuevas formas que
cuestionendesde la intencionalidad y en pro de las propias necesidades del educando; por lo
tanto, las bases de lo educativo deben asumirse en los fundamentos de la teoria critica, para
lo cual, Osorio (2007)aporta que ésta:

...entiende que el conocimiento no es una simple reproduccién conceptual
de los datos objetivos de la realidad, sino su auténtica formacion y
constitucién. La teoria critica se opone radicalmente a la idea de teoria pura
gue supone una separacion entre el sujeto que contempla y la verdad
contemplada, e insiste en un conocimiento que estd mediado tanto por la
experiencia, por la praxis concreta de una época, como por los intereses
teoricos y extrateoricos que se mueven dentro de ellas. (p.105)

Esta posicion desde la teoria critica, sirve de cimiento para una concepcion otra en
los modos de produccion del conocimiento, porque el mismo es entendido comoun
cuestionamiento que ocurre en el plano real; no se toma como auténtica la teoria en el
sentido de asumirla como una verdad incuestionable, sino que mas bien debe estar
transversada por las posturas personales, donde se considere el aspecto humano con las
necesidades de una época, para que asi el conocimiento que se produzca vaya en pro de la

transformacion de la sociedad. Es necesario aclarar que el ser es el participe principal en la
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construccién del conocimiento, por lo que dependera de la relacién entre el plano individual
y colectivo; esto requiere considerar lo personal de cada ser en formacion, ademas de lo que
tiene que ver con las necesidades de la sociedad, sus representaciones simbdlicas,
estructuras de organizacién social. Estos elementos deben ser inclusivos al construir el

conocimiento de este tiempo.

En lo pedagdgico, debe, entonces, existir una reorganizacion en las estructuras
organizativas que se desarrollan en la escuela, ya quela misma debe reorientarse en su
vision de conocimiento, la manera de desarrollar el proceso de ensefianza y aprendizaje
para poder construir nuevos cimientos en la realidad que se comprende. Al respecto Giroux

(1998) plantea que sera necesario desarrollar teorias que empiecen:

...por un cuestionamiento critico de los presupuestos del conocimiento y de
la practica educativa. Debe hacerse un intento por analizar las escuelas no
solo como reproductoras de la sociedad dominante; ello implica investigar
sus posibilidades de educar a los estudiantes para convertirse en ciudadanos
activos y criticos. Las escuelas deben ser vistas y estudiadas como
escenarios instruccionales y culturales.(p.82)

Este cuestionamiento reorienta hacia una ruptura en la concepcién del educando de
la vision tradicional, sera necesario, ahora, un sujeto activo, que no asuma como una verdad
absoluta todo lo que se debate en el aula; por el contrario, se necesitara de su aporte en la
construccién del conocimiento, reorientando la propia practica educativa hacia espaciosque
permitanalcanzar nuevos horizontes epistemologicos, una praxis donde entren en juego
elementos de la sociedad con la necesidad de cambiar y transformar el entorno de cada

sujeto en formacion.

La escuela entonces se transformara en un espacio de mediacion entre el sujeto y la
realidad que lo envuelve. En este proceso de conciliacion, dialoga todo aquello que

envuelve al sujeto, la subjetividad que lo caracteriza, con la finalidad de construir formas
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diversas de conocimiento que atiendan una concepcion distinta de la realidad. Al respecto

Ovelar (2015) expresa que:

El conocimiento generado por la teoria critica no esta exento de valores, sino
que por el contrario representa un saber que incluye valores e ideales
educativos que guian la practica educativa. Se requiere para ello examinar
criticamente el conocimiento, como lo obtenemos, por qué determinados
asuntos son destacados y presentados como conocimiento objetivo, cuél es la
finalidad de los conocimientos que son adquiridos. (p.98).

Se trata de un saber cargado de conciencia que desborda la simple transmision y se
alimenta de la critica epistemoldgica al pensar en el conocimiento. En este sentido, se
cuestionara el propio conocimiento y los modos en los cuales éste se produce. Para alcanzar
tales pretensiones, se hard necesario que en la dindmica pedagdgica, los sujetos dialoguen
con el mundo de los otros, para poder pensar de forma compleja. Lo que se produce desde
la teoria critica responderd a un conocimiento emotivo — complejo, el cual presentara las

mixturas entre lo cognitivo y lo humano — sensible.

2.3.- Idea de praxis para un modo de conocimiento otro

En este orden de ideas, la educacion representa un proceso complejo que acontece
en cada sociedad como una posibilidad de acompariamiento de los sujetos a lo largo de su
vida, constituyéndose desde el accionar de diversas dindmicas que, articuladas, funcionan
como un engranaje que moviliza las diversas formas de pensamiento;estas son
protagonizadas por un elemento comun en el ambito pedagdgico, el sujeto, el cual
desarrolla numerosas actividades, pero que se convierte a su vez en el protagonista
principal del espacio pedagdgico. Pero ;de cuél sujeto hablamos dentro de la dinamica
pedagdgica?del mismo que se convierte en el hacedor de mdaltiples posibilidades, pues, todo
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estd orientado hacia la manera de poder construir caminos diversos para que éste se

encuentre su propia realidad.

La forma de abordar lo educativo recae principalmente en el accionar del hombre
dentro de los diversos espacios, en atencién a sus visiones y funciones como una

concepcion de la realidad. Asi como Molina (2005) plantea:

Los educadores sociales dejan de ser educadores para convertirse en
“bomberos” que apagan los fuegos de las problemadticas y las necesidades
sociales, animadores de tiempos que otras instituciones no pueden ocupar,
controladores de la ocupacion de personas o, y esto nos parece mas grave,
gestores de la vida privada de las personas con las que trabajan (p.134).

Lo anterior significa que el sujeto que dirige el acto educativo debe convertirse, en
un multifacético personaje de la vida social, pues la sociedad no se presenta estatica y éste
debe articular tales dinamismos en la multiplicidad de hechos que acontecen en la
escuela;la dialéctica dentro del aula debe cobrar un nuevo sentido que involucre la

complejidad de la vida y a los sujetos que participan de ella.

Es importante atender entonces el desarrollo de formas que estén contextualizadas a
las vivencias de nuestra historia, y que el conocimiento esté impregnado de los
acontecimientos historicos que hoy nos caracterizan, no solo como pais, sino también como
regién dentro del planeta. Las formas de producir el conocimiento deben alimentarse de lo
maultiple, desde la temporalidad presente en el espacio geopolitico que corresponda para

poder relacionar nuestros saberes y dejarlos como herencia a la humanidad.

Sin embargo, los matices y las concepciones de un pensamiento moderno se
encuentran en disputa por mantenerse en los espacios en el aula;ain se conserva con

marcada influencia este pensamiento planteado desde el siglo XVI, estableciendo, tanto la

75



manera de pensar el conocimiento, como de dirigir los procesos de ensefianza y de abordar

la dindmica pedagdgica bajo un posicionamiento técnico.

De igual manera, la praxis pedagodgica que se desarrollo en la modernidad, y de la
que aun se encuentra su presencia en los espacios académicos, se concibe bajo una accién
monotona que corresponde con una mecanizacion de las propias estructuras de
pensamiento; en ella, la ensefianza se aborda desde la memorizacion que desdibuja lo
complejo de la realidad y convierte al sujeto en un espejo que reproduce una vision de
mundo. Asi, el propio acto de ensefianza pierde su riqueza gnoseoldgica, pues el sujeto se
preocupa por almacenar una cantidad gigantesca de conocimiento que, muchas veces, se
encuentra alejado de sus intereses personales, ocupando las estructuras del pensar del
hombre y, a su vez, desconoce en muchas oportunidades elprovecho de los mismos, pues

no es capaz de articularlos en la propia resolucion de problemas personales y profesionales.

Por otra parte, nos encontramos en un momento de la historia en el cual se esta
repensando nuestra manera de cimentar el conocimiento, por ello, la propia concepcion de
praxis pedagdgica se construye desde una mirada distinta que se proyecta hacia un
horizonte que va mas alla de lo mecanicopara representar el conocimiento;la misma debe
responder a la produccion del mismo bajo otras caracteristicas.Este nuevo tiempo del que
se habla, trata de realidades complejas y de multiplicidades de formas que acontecen
nuestra manera de pensar;hablamos, entonces, que debe plantearse una forma distinta de
abordar la praxis pedagdgica, una que sea capaz de involucrar al sujeto en su propia
complejidad, que involucre los saberes, sentimientos y experiencias en una praxis otra que

atienda también lo humano.

Los matices de una nueva era tocan, ademas, los espacios pedagdgicos donde otros

elementos tienen cabida para la formacién del sujeto;elementos que han formado parte del
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mismo y que el conocimiento cientifico la ha coartado. Al respecto, Runge y Mufioz

(2012)afirman que:

La praxis (la vida humana) no es entonces un fenémeno bioldgico, sino
antropologico. La praxis es un hacer humano a partir del cual se ve
transformado lo humano mismo. Solo los seres humanos son seres de la
praxis ya que en ella y con ella se puede y se tiene que decidir o tomar
decisiones. La decisidon necesaria remite o surge entonces de la reflexién (la
praxis es un hacer libre, con finalidad en si mismo y reflexionado) (p.7).

Bajo estos planteamientos, hablariamos de una praxis para la vida, ya que
concebimos la educacién como un proceso de acompafiamiento complejo a lo largo de toda
la vida del sujeto, donde la praxis se articula necesaria y adecuadamente para pensar lo
educativo desde una mirada distinta. Se trata, entonces, de dar continuidad a lo humano en
los espacios académicos para atender las individualidades y multiplicidades de los sujetos

que conviven de la experiencia educativa.

En este sentido, la praxis que ocurre desde un hacer libre, responde a una praxis
alejada de la transmision de conocimiento quese constituye desde una conciencia por sus
decisiones; hablamos de formas que repercuten en la vida de los educandos, que dialoga
acerca del conocimiento y la manera de construirlo, la relacion conocimiento—saber,

conocimiento—mundo de vida de aquellos que participan de éste.

Pensar la praxis pedagogica desde una articulacion con lo humano, complejiza el
proceso mismo, pues el hombre se constituye como un ser multidimensional. No hablamos
de dos personas que dialogan en el aula (docente y estudiante), sino, de una diversidad de
seres con aspiraciones distintas, maneras de ver el mundo que no tienen por qué coincidir,
sino mas bien mostrarse antagénicas, para generar asi la posibilidad de articular las
subjetividades, encontrando la manera de expresion maxima de los que forman parte del

acto en si.
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La praxis no solo atendera el didlogo complejo de lo humano con lo humano, sino
de éste con la realidad, y asi cada uno podra encontrar sentido en esta manera de
pensar,dibujando nuevas lineas aun difusas que siempre se encuentran en construccion lo
que permitira orientar el acto educativo desde una vision distinta a la concepcion moderna.
Para esto, sera necesario reconocer el nacimiento de un sujeto para el dialogo, uno que

rompa con el silencio impuesto en la modernidad.

Para ello, el sujeto debe fundarse desde caracteristicas que atiendan lo reflexivo
(como una manera de construir no solo conocimientos, sino también saberes para la vida),
sensible (pues como seres humanos nos caracterizamos por una apropiacion de lo real a
través de nuestros sentidos). Sin embargo, es importante detenernos en este momento para
pensar ¢que ocurrio con nuestra sensibilidad, con nuestro lado humano? siendosignificativo
recordar aquellos planteamientos propuestos por Descartes en el método, donde expreséd
una frase que marcd nuestra propia existencia en los espacios académicos “cogito ergo

sum”, lo que significo la mutilacibn de nuestra complejidad como seres

multidimensionales.

“Pienso luego existo ’represent0d para el sujeto en formacion una prision en las
riendas de su propio pensamiento, de sus saberes ancestrales, del disfrute por conocer.
Todo esto, se tradujo en una linealidad que lo obligd a ubicarse en estructuras rigidas y
vacias en los actos de pensar,proyectando al conocimiento como un producto lineal y

simplificado de una realidad acabada.

Al separarse al sujeto de su propia complejidad anatomica, el pensamiento se
convirtié en un acto mutilado, en un producto inconcluso y vacio que no atendia la
complejidad del propio ser que lo enunciaba. Sin embargo, estos planteamientos de
Descartes, hoy tambalean ante la necesidad de volver a articular al sujeto, las disciplinas y

la realidad en formas recursivas presentes en los actos de construccion del conocimiento.
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Todo esto permite hacer indispensable la presencia de la subjetividad en los
espacios academicos. Al hacernos conscientes de la subjetividad en nuestra presencia como
seres humanos, permitimos a su vez aflorar nuestras experiencias y encontrar en el otro la
posibilidad de un dialogo nutrido que permita el renacer del sujeto;este dialogo lepermitira
al que se forma, dirigir una mirada diferente a la propia realidad. La misma puede atender a

lo incierto como posibilidad de encuentro con el mundo.

Desde esta perspectiva, el encuentro desde la praxis con lo real serd también
diverso; en el aula se construyen espacios para pensar el mundo, aunqueen la modernidad,
esta construccion estaba ya establecida, estandarizada desde una forma metddica de
percibir el entorno de cada sujeto. En tal sentido, la praxis pedagdgica se dibujara distinta,
compleja,dialdgica en relacion con la complejidad de la propia realidad;desde esta vision,
la construccion del conocimiento se nutre de un como maultiple que posibilita vias diversas

para encontrar caminos llenos de subjetividad en la construccion del conocimiento.

Otros caminos son sélo posibles cuando la praxis se articula con la investigacion,
pues ésta se entiende como aquellas maneras de poder aprehendernos del mundo de forma
critica;al posibilitar una investigacion otra en la praxis, se abren nuevos horizontes que
develan espacios que no se han explorado en la modernidad,lo que permite construir el
conocimiento desde la reflexividad que ella aporta, dando paso y oportunidad a formas
diversas de interpretacion de la realidad,estas surgen primero en una consciente necesidad
de existencia del entorno de aquel que construye con el otro. Al respecto Pérez (2003)

plantea:

El educar no se remite Unicamente a lo gnoseologico, el aprender representa
un problema de conciencia, el ser social se constituye en el conocer y
transformar la realidad investigando sus procesos vitales. De alli que no
puede haber ser si el acto de ensefianza implica una imposicion simbdlica

(p.15).
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Una praxis basada en espacios de investigacion, brinda oportunidad a formas de
pensamiento que no estan establecidas, se dialoga en la relacion teoria — practica como un
movimiento armoénico del mundo que transforma la realidad desde la construccion
constituyente del propio conocimiento; de esta manera, la concepcion de praxis desde la
investigacion repercute en diversos planos en la construccion del mismo, ya queen ella se

hace consciente la vision gnoseologica, epistemoldgica y ontoldgica del conocimiento.

Desde lo ontolodgico, se aprehende la naturaleza de las cosas que se constituyen en
la realidad;estas formas serdn abordadas en el entramado natural desde el cual suceden los
acontecimientos, entendiendo siempre que se tratard de una aproximacion al plano real.
Para atender la construccion del conocimiento, se debe permitir a su vez comprender los
cimientos complejos desde los cuales sucede la multiplicidad de momentos de lo real que
constituyen la propia realidad.A su vez, lo epistemoldgico develard nuevos amaneceres
para construir el conocimiento, aquellos donde los rayos de sol nos permitan mirar nuevos
parajes aun inexplorados de un horizonte infinito;en este espacio de construccién e
interpretacion del conocimiento se hara necesario el surgimiento de un nuevo lenguaje,
distinto a aquel dicotomico que relaciona causa y efecto; por el contrario,sera un lenguaje

que envuelva lo subjetivo en la propia complejidad ontoldgica donde sucedan los hechos.

Lo anterior sera posible en un pensamiento otro, donde las cosas que suceden son
comprendidas en su propia dindmica;para ello, se considerara lo reflexivo como necesidad
de una nueva racionalidad, aquella donde se atienda otra concepcion acerca de la razén:
una razén sensible traspasada por los imaginarios subjetivos de los que estan en proceso de
formacion y los que guian el acto per sé. Al respecto, Maffesoli (1997:68) nos plantea lo

siguiente:

El afecto, lo emocional, lo afectivo, pertenecientes todos al orden de la
pasion, ya no estan separados en un dominio aparte, perfectamente aislados
dentro de la vida privada, ya no son Unicamente explicables dentro de
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categorias psicoldgicas, sino que van a convertirse en palancas
metodolodgicas Utiles para la reflexion epistemoldgica, y son completamente
operativos para explicar los multiples fendbmenos sociales que, sin ello,
continuarian siendo totalmente incomprensibles.

Los espacios inexplorados del ser en la construccion del conocimiento, potencian
posibilidades de encuentro con un mundo distinto que supera los preceptos del
pensamiento moderno; en tal sentido, existe una imperante necesidad de darle
protagonismo, atendiendo tales espacios que constituyen al hombre en su propia bdsqueda
de encuentro con el mundo, lo que permitira el surgimiento de una praxis pedagdgica
sensible con miras hacia una complejidad de la realidad como espacio donde el ser habita
en coexistencia con los otros, dondela produccion de este conocimiento, nos permitira
encontrarnos y disfrutar de un saber distinto, producto de un conocer cargado de
subjetividad. Asi,Maffesoli (1997) comenta que:

...conviene elaborar un saber “dionisiaco” que esté lo mas cerca posible de
su objeto. Un saber capaz de integrar el caos, o al menos concederle el lugar
que le corresponde. Un saber que sepa..., trazar la topografia de la
incertidumbre y del azar, del desorden y de la efervescencia, de lo tragico y
de lo no racional, de todas las cosas incontrolables, imprevisibles, pero no
por ello menos humanas (p.13).

Un “saber Dionisiaco” se convertird en un saber re-pensado, uno que desborde los
espacios delconocimiento cientifico, donde se inscribiran otras categorias como el disfrute
por conocer y queubique al sujeto en una posicion gnoseologica mas compleja al pensar la
realidad. Esto significa queel sujeto no solo serd consciente y responsable de su propia
manera de conocer, sino que ademas, disfrutara al entrar en la basqueda de explicaciones;
de esta forma, se construira un horizonte epistemolégico que permita la valoracion del
conocimiento desde una nueva perspectiva: un conocimiento distinto, matizado por lo

subjetivo de todos los que participan del acto educativo.
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De igual modo, lo gnoseoldgico permitira el disfrute en la construccion y
comprension del conocimiento, tratando de degustar de los saberes como momentos
posibles del sujeto: estar—en—el-mundo, lo cual se manifiesta en el disfrute, el goce y en
una sensacion agradable de busqueda independiente por conocer.Esta busqueda generara
en aquel que se forma una autoconciencia en su proceso de formacion, en su manera de
construir el conocimiento y, a su vez, de poder aprehenderse de éste en su
multidimensionalidad; frente al docente, la autoconciencia sera un reto a tratar, pues ya no
tendré frente a si, sujetos pasivos, sino méas bien aquellos que protagonizaran un dialogo

ameno, vivencial y experiencial de su mundo.

La pasividad del educando caracteristica de una ensefianza tradicional, se esfuma en
el desarrollo de una conciencia en el proceso de formacién. En esta, el sujeto se hace
responsable de todo aquello que implica conocer, encontrarse en la ruta durante la
construccién del conocimiento y partir de un posicionamiento de sus propias necesidades y
fortalezas para alcanzar una meta planteada. La autoconciencia, desarrolla en los sujetos
responsabilidad, compromiso, dedicacion, y una postura critica frente a la interpretacion de

la realidad.

En definitiva, un encuentro sensible permitird el nacimiento de una nueva
racionalidad que se articule con los sentimientos, lo imaginario y los suefios que han sido
subestimados desde el pensamiento moderno; se trata de una racionalidad distinta que
repercuta en el entramado de elementos que constituyen las indeterminadas formas en las

cuales se expresa nuestro mundo de vida.

La presencia del sujeto en la construccion del conocimiento, ha jugado un papel
importante a lo largo de la historia, porque se ha visto influenciada por la forma de
pensamiento de las diversas épocas en las cuales el conocimiento ha transcurrido. Asi, en la

antigiedad, el sujeto comenzd a interesarse por las cosas externas presentes en la
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naturaleza. Interpretando sus dinamicas, desarrolld los primeros cimientos del
conocimiento en la actualidad. Posterior a esta época, en la Edad Media, la presencia de
Dios en el pensamiento condiciond la manera en la cual debia comportarse en sociedad.
Fue en la modernidad donde se pens6 en la trascendencia temporal — social del sujeto,

segun Fuentes (2007) comenta que:

La adopcion de un modelo cientifico dio a la historia el estatus de ciencia y

orientd su concepcion del sujeto historico hacia el hombre como parte del
engranaje social. Este enfoque fue reforzado por los objetos de estudio de la
biologia, la antropologia y la sociologia. Sin embargo, la necesidad de la
historia —en tanto disciplina— de dar cuenta del pasado en relacion con el
presente, le brindd la posibilidad de variar y ser mas abierta a los cambios y
a las variaciones tedricas y metodologicas.(p.7)

Fue la historia concebida como ciencia, la que ubicd al sujeto en su propio devenir,
en una construccion epistemoldgica que pudo ser contada desde otras disciplinas como la
sociologia, la biologia y la antropologia. Cada una desde su espacio fue capaz de construir
una concepcion de sujeto en el tiempo de la modernidad. De esta manera, podemos
pensar, entonces, en una praxis que arrope tales pretensiones, que sea capaz de pensar al
sujeto, no sera una que se limite a lo transmisible de una ensefianza reproductora; hablamos
de una que se construya en la diversidad de encuentros, fendmenos y acontecimientos que

nos invaden como seres de este planeta.
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CAPITULO 111
UNA NOCION DE TRANSDISCIPLINARIEDAD PARA UNA PRAXIS
PEDAGOGICA OTRA

3.1.- Origenes epistemolodgicos de la Transdisciplinariedad

La produccion del conocimiento ha atendido a una interpretacion y comprension de
lo real, de sus fendbmenos, los cuales han sido expresados desde diversas posiciones que han
cimentado lo epistemologico en la necesidad de conocer. En la actualidad, nos encontramos
en una busqueda constante por parte del sujeto para la produccion del conocimiento, pero
este acto no debe estar limitado a meras explicaciones, debe existir una dignificacion por
parte del sujeto que produce los saberes, y para esto, lo ético, lo humano, lo subjetivo,
deben estar inmersos. Ademas se hace imperativo comprender que el conocer demanda de
una postura ontolégica y gnoseoldgica, y en este tiempo, bajo un pensamiento
transdisciplinar, surge la necesidad de dialogar con estos saberes que florecen en el

intercambio colectivo con los otros.

Asi, para pensar una praxis pedagdgica otra, es importante considerar que la misma
contiene un proposito social. La ensefianza debe ser construida desde una ética del sujeto y
las formas de pensamiento que la consoliden. En relacion a esto, Boaventura De Sousa
(2010:54) expresa:

La ecologia de saberes expande el caracter testimonial de los saberes para
abrazar también las relaciones entre conocimiento cientifico y no cientifico,
por lo tanto, expandir el rango de la intersubjetividad como
interconocimiento es el correlato de la intersubjetividad y viceversa.

Esta terminologia referida a la ecologia de saberes, resignifica la postura ética del
sujeto de conocimiento, cuando es posible pensar desde una relacion entre los

conocimientos cientificos y no cientificos, debido a que en estos Gltimos encontramos los
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saberes ancestrales, saberes que la ciencia clasica dejo de lado y que siguen presentes en
muchas culturas, el respeto por lo diverso, el credo, porque al final, somos una sola raza
humana que adn se encuentra en la dificil tarea de convivir en este planeta. La ecologia nos
da muestra de una relacion armonica donde vendran a dialogar desde la praxis, esas

vivencias que han estado latentes en la conciencia de nuestros pueblos originarios.

Al pensar en una praxis pedagogica otra, la posicion con respecto al conocer y la
produccion del conocimiento bajo estos planteamientos podran tener un acercamiento desde
lo transdisciplinar, porque desde esta postura se entrecruzan diversos elementos
(vivenciales, subjetivos, epistemoldgicos) para la construccion de los saberes. La
transdisciplinariedad no niega el conocimiento no cientifico, lo hace parte del juego
dialégico que permite su construccion y al hacer esto, rescata la historia del ser, sus
interacciones con la naturaleza y las formas mas antiguas de comprension del mundo que

habitamos.

Laciencia moderna nos heredd un conocimiento disciplinar donde los objetos han
sido estudiados desde un objetivo especifico, las partes aisladas se fueron separando para
atender una hiperespecializaciéon en la construccién del conocimiento;sin embargo, en la
naturaleza, los hechos y fendmenos ocurren bajo una dialégica compleja que se entreteje
para la ocurrencia de los mismos y nuestra vision debe ser capaz de atender las
interconexiones existentes.Desde una vision sistematica del mundo, ésta no presenta
heterogeneidad;sin embargo, nuestra realidad es difusa, variable y estas caracteristicas han
generado otras posibilidades para edificar modos distintos de atender el conocimiento, lo
gue nos obliga a pensar en como se comunican los saberes entre si para concebir formas

diversas de construirlo.

La necesidad de pensar en un conocimiento méas alla de la separacion disciplinar,
originé maneras interconectadas de articular la interpretacion de la realidad;en tal sentido,

se dio nacimiento a una nueva vision, en la manera de comprender los fendmenos que
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hanacontecido en el medio natural, surgiendo, asi, la interdisciplinariedad, como lo plantea
Tamayo (s/f):
...nace como reaccion contra la especializacion, contra el reduccionismo
cientifico, o la llamada ciencia en migajas, la cual se presenta en la
actualidad como una forma de alienacion mental. De la realidad de

disciplinas fragmentadas, del objeto de la ciencia desplazado... se proyecta
un vacio de valores para la ciencia. (p.5)

De acuerdo con el autor, lainterdisciplinariedad genera los primeros indicios para
una necesidad de integracion de los conocimientos;es desde alli como se hace ruptura de la
vision tradicional de la ciencia para acceder a nuevos espacios donde se ha hecho posible
encontrar elementos diversos en la construccion del conocimiento.Las disciplinas desde
otra mirada distinta a la tradicional, y la manera en la cual se articulan no es aislada, por lo
que se pueden atender problematicas hasta cierto nivel de complejidad, ya que en nuestro
mundo se presenta un conjunto grande de fendmenos que necesitan de una vision y

abordaje mucho méas compleja.

Hablar de interdisciplinariedad, implica encontrar puntos coincidentes entre una
disciplina y otra que den cierta posibilidad para alcanzar un nivel de conocimiento que no
obedece a lo lineal. Por su parte, pensar en la transdisciplinariedad, involucra encontrar no
solo los elementos comunes, sino ir a través de ellos en busqueda de otros que ademas

pueda ser antagdnicos y nos permitan una construccion compleja de la realidad.

Por otro lado, el pensamiento esta en busqueda de otras maneras de poder articular
de forma natural la parcelacion disciplinar;esta forma distinta que nos permite atender un
nuevo orden en la construccion del conocimiento, recibe el nombre de
transdisciplinariedad. En cuanto al origen de esta categoria, Nicolescu (2006) nos plantea

que:
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La palabra en si misma, aparecid en Francia en 1970, en las platicas de Jean
Piaget, Erich Jantsch y André Lichnerowicz, en el taller internacional
denominado “Interdisciplinariedad — Problemas de la Ensefianza e
Investigaciéon en las Universidades”, financiado por la Organizacién
Econdmica para la Cooperacion y el Desarrollo (OCDE), en colaboracion
con el Ministro Francés de educacion y la Universidad de Niza.(p.1)

Se presenta asi el primer estadio de esta manera, ahora distinta, a la vision
tradicional de poder mirar el conocimiento. Lo transdisciplinar trasciende los limites
epistemoldgicos que se hallan encapsulados en las disciplinas, borra las fronteras que se
han establecido desde la ciencia tradicional, y permite la posibilidad de marcar nuevas rutas

en los modos de produccion.

En consecuencia, los fundamentos de la transdisciplinariedad establecen nuevos
elementos para pensar la constitucion del conocimiento, entre ellos mencionamos la
presencia de distintos niveles de realidad que se encuentran ausentes en la concepcién de la
ciencia clasica, asi como la logica del tercero incluido, entre otros. Con los niveles de
realidad se escribe una dialdgica diferente al pensar en la manera como esta constituida la
propia realidad, en ella,se establecen interrelaciones entre el mundo macro y micro para
generar explicaciones diversas, complejas, de los fendmenos reales. Al respecto Nicolescu

(1996) plantea por nocion de la realidad:

Entiendo por Realidad, primero, lo que resiste a nuestras experiencias,
representaciones, descripciones, imagenes o formalizaciones matematicas.
La fisica cuantica nos ha hecho descubrir que la abstraccion no es un simple
intermediario entre nosotros y la Naturaleza, una herramienta para describir
la realidad, sino una de las partes constitutivas de la Naturaleza. (p.17)

De este modo, se presenta una concepcion acerca de la realidad que va mas alla de
la simple nocién tradicional. El autor plantea en la visién acerca de la realidad, que es
aquella que forma parte de nuestras experiencias y representaciones, y se convierte en

una posibilidad para encontrarse con lo incierto en el propio encuentro con el
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mundo;se trata de comprender lo que es, lo que se nos presenta, y en ella existen
fendmenos que se interrelacionan, dialogan, se conectan, se bifurcan en una especie de
juego recursivo para invitarnos a pensar, a ir mas alla de lo simple dado. En la naturaleza
todo es cuantico, y partiendo de esa premisa, nuestro mundo se presenta distinto, nuestra
realidad ya no es la que se observa en la vision tradicional, es necesario tener la disposicion
de abrir nuevos senderos por los cuales debemos transitar en un camino de incertidumbres,

por lo que las certezas de la ciencia clasica quedan en cierto espacio,lleno de limitaciones.

Ante la realidad no existe un solo nivel, existen multiples niveles y debemos estar
abiertos a nuevas perspectivas para poder entender cada hecho que acontece; en relacion

con Nicolescu (1996) nos plantea lo siguiente:

Hay que comprender por nivel de Realidad un conjunto de sistemas
invariantes a la accion de un namero de leyes generales: por ejemplo, las
entidades cuanticas sometidas a las leyes cuanticas, las cuales entran en
ruptura radical con las leyes del mundo de la macrofisica. Es decir que dos
niveles de Realidad son diferentes si, pasando de uno a otro, hay ruptura de
las leyes y ruptura de los conceptos fundamentales (como, por ejemplo, la
causalidad).(p.18)

La concepcidon de niveles de realidad promueve distintos fundamentos en los
cimientos de un modo otro de pensar el conocimiento;hablar de niveles de realidad
cuestiona las bases de un pensamiento clasico y nos motiva a encontrarnos en
nuevoslugares donde serd necesario generar otras dialégicas para acceder a un saber

cargado de incertidumbres, donde es posible cuestionar los fendmenos de la realidad.

Al mencionar los niveles de realidad, no hablamos de sistemas existentes fuera de
nuestra atmosfera o alejados de nuestro diario vivir, nos referimos a dos espacios
diferentes, los cuales se rigen desde leyes distintas, pero que pueden coexistir; para

ello,Nicolescu nos plantea un ejemplo de tales cosas: nosotros mismos estamos constituidos
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porniveles de realidad variados, pues coexistimos en el mundo macro, en la constitucion de
nuestros 6rganos, huesos y tejidos; y en nuestro mundo micro estamos formados por
particulas que se rigen desde leyes distintas.En este sentido, el Centro de Estudios
Universitarios ARKOS (2016) presenta algunos ejemplos en los cuales podemos encontrar
niveles de realidad: “Niveles de realidad del objeto, en la naturaleza (macrofisico y
microfisico); nivel de realidad del sujeto (individual, social, planetario, cosmico); nivel de

realidad de la formacion del sujeto (teorico, practico y ético) (pp.7-9 ).

La comprension de estos niveles en estos ambientes, permite entender la
variabilidad de espacios en los cuales se presenta la realidad, esto da un indicio de la
complejidad en la cual estamos inmersos. Es necesario considerar otras maneras distintas
en las cuales los sujetos desarrollan en lo cotidiano sus acciones. Al hablar de los niveles
asociados a la realidad del objeto, se presenta la posibilidad de atender nuestro mundo
macro y micro, ambos aportan desde la ocurrencia de sus fendmenos, en ambiente para

comprender los misterios de la naturaleza.

Cuando se presenta el nivel de realidad asociado al sujeto, podemos entender la
multiplicidad de facetas en las cuales el ser se desarrolla de acuerdo a la interaccion con los
otros. Somos seres individuales porque poseemos una identidad que nos define de acuerdo
con nuestras caracteristicas biopsicosociales, a su vez, somos seres sociales porque nos
desenvolvemos en un grupo que inicialmente esta representado por la familia. Ademas,
somos seres planetarios porque el desarrollo tecnol6gico nos hace mantenernos en
constante interaccidn en esta, nuestra aldea global, también se puede considerar que somos
seres cOsmicos porque nos une un pasado comun durante nuestra creacién y existencia en el
universo. Al hablar entonces de los niveles de realidad referentes al sujeto, no nos
definimos de acuerdo a una serie de caracteristicas en el plano individual — social, sino en

un ambito que va mas alla, que se entrelaza para mostrar la complejidad de quienes somos.
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Con respecto al nivel de formacion, existe un nivel de realidad que atiende a lo
teorico, lo practico y lo ético, pues aquello que se conoce debe tener un cimiento
epistemoldgico que lo caracterizard, deberd estar enlazado con lo cotidiano de cada ser, y
ademas se hara necesario el compromiso y responsabilidad ética por aquello que se hace
conocimiento. Es de esta manera, como los niveles de realidad se entrecruzan en los

espacios en los cuales somos y nos desarrollamos como seres humanos.

Esto que ocurre en nosotros, es una prueba de que desconocemos la dialdgica
compleja que nos constituye, intentamos buscar la complejidad en nuestra naturaleza y
tratar de aprehenderla de la manera méas cercana, pero muchas veces excluimos todo lo
complejo que somos como seres humanos: la estructura que nos conforma, nuestra manera
de pensar, de sentir y vision particular del mundo de vida;necesitamos apreciar la belleza de
la complejidad para poder generar formas de pensamiento adecuadas con nuestro
mundo.Otro elemento interesante en la dialdgica transdisciplinar esta referido a la logica
del tercero incluido. Como nos plantea Nicolescu (1996):

Para obtener una imagen clara del sentido del tercero incluido,
representemos los tres términos de la nueva légica —A, no-A y T- y sus
dinamismos asociados, por un triangulo en el cual uno de los vértices se
sitla en un nivel de Realidad y los otros dos en otro nivel de Realidad. Si se
permanece en un solo nivel de Realidad, toda manifestacion aparece como
una lucha entre dos elementos contradictorios (ejemplo: onda A vy
corpusculo no-A). El tercer dinamismo, el del estado T, se ejerce a otro nivel
de Realidad donde eso que aparece como desunido (onda o corpusculo), es
de hecho unido (quantum), y eso que aparece como contradictorio es
percibido como no-contradictorio.

La logica del tercero incluido representa un elemento necesario para la comprension
del mundo cuantico. En nuestro mundo macro, la concepcion de onda y corpusculo referida
al electron es una condicién mutuamente excluyente;sin embargo, en el mundo cuantico es
posible que pares antagonicos coexistan en un mismo nivel de realidad. En la visién

tradicional de la ciencia clasica, la ocurrencia de uno excluye totalmente la presencia del
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otro, pero los fundamentos de la mecanica cuantica cuestionan estos hechos y hacen posible
desde el principio de indeterminacion de Heisenberg que se conciba una nueva realidad, lo
cual genera una dialégica compleja de comprensién que nos abre paso a otras posibilidades

de una nueva realidad, la realidad cuantica y su repercusion en nuestro mundo macro.

3.2.- Fundamentos tedricos presentes en la fisica cuéntica: Una mirada desde el

terreno educativo

La fisica cuantica trata de un conjunto de teorias que nos explican como se
comportan las particulas fundamentales que componen nuestro universo. De la mecanica
clasica tenemos una concepcion de la materia constituida por &tomos;sin embargo, més alla
de eso, existen particulas subatémicas mucho méas pequefias que el atomo que son las
responsables de dirigir acontecimientos en el micro mundo, pues los avances tecnologicos
han presentado la posibilidad de ir al interior del atomo para encontrar en ellos la respuesta
a hechos importantes que han marcado la historia del cosmos. Esta bisqueda ha generado
sus frutos, permitiéndonos encontrar respuestas en el descubrimiento de nuevas particulas
(fotones, quarks, positrones) responsables de hechos de gran significacion como el Big

Bang.

Es de esta manera como se hace posible la generacion de leyes explicativas de los
fendmenos en nuestro mundo macro y micro, considerando importante atender la
posibilidad de que ocurra una dialogica de comprension, lo cual articulara en nuestras
arquitecturas de pensamiento, modos otros posibles de asumir el conocimiento y su manera
de producirlo. En este sentido,una de las caracteristicas que se produce dentro de la fisica
cuantica es que todo lo que ocurre no presenta determinacion, se genera bajo fendémenos
probabilisticos; esto nos posiciona ante un mundo de hechos impredecibles de los cuales

debemos aprehendernos durante nuestro proceso de formacion.
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Por otra parte, muchos elementos encontrados en el campo de la fisica cuantica
pueden servirnos para orientar otras formas de pensamiento en el campo educativo; asi,
leyes y teorias se han generado para permitirnos repensar los cimientos de un nuevo modo
de produccion de conocimiento. Por ejemplo,Bohr (1927) plantea el Principio de
Complementariedad segun el cual se establece que: “...dos propiedades complementarias
no se pueden medir simultineamente con total precision, de manera que cuanta mas

precision se obtiene de una de ellas, menos se obtiene de la complementaria.”(p.8).

Lo anterior nos lleva a pensar que existe la imprecision en la determinacion de dos
propiedades, al intentar estudiarse de manera simultanea; esto tiene relacién con el
principio de incertidumbre con respecto a la concepcion del electron como onda o
corpusculo, donde la afirmacion de una, anula la posibilidad de existencia de la otra. En tal
sentido, desde un pensamiento que atienda este principio, lo predeterminado se diluye y
aflora lo no constituido que proporciona la inclusion de formas diversas de encontrarse el
sujeto con su mundo, generando, asi, una forma de conocimiento distinta que se constituira
en la dinamica real, lo que propone a su vez una praxis que no atiende a lo prescriptivo,

sino mas bien a la indeterminacion.

Con la complementariedad nacen nuevas lineas de fuga al pensar los objetos que se
estudian, los cuales potencian formas complejas de acceder a la comprension de la realidad,
pues se hace imposible capturar la misma desde una sola perspectiva;esta multiplicidad
produce nuevas formas de conocimiento que se generan desde interacciones donde se hace
importante la manera en la que es pensado el objeto.En este sentido, el aporte personal de
cada sujeto en el aula, enriquecera la construccion de ese conocimiento al pensar desde sus
experiencias y vivencias las situaciones que acontecen en lo real; de esta manera, se
entretejen formas de pensamiento que superan los horizontes disciplinares y nos proyectan

a un espacio complejo.
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Otro elemento importante que podemos extrapolar al &mbito pedagdgico estuvo
dado por la comprension del Principio de Incertidumbre de Heisenberg. En 1927, propone
un principio que revolucionaria los fundamentos de la mecéanica newtoniana, del cual se
establece que “es imposible conocer a la vez la posicion exacta y la velocidad de una
particula sub atdmica en un momento determinado”;la indeterminacion hace tambalear por
completo los planteamientos de la ciencia clasica porque estos ultimos se fundamentan en

preconcepciones deterministas.

Bajo estos espacios para pensar, se abren nuevas maneras de poder atender la
comprension de hechos y fendmenos que acontecen en el mundo real,ya que cuando se
habla de fisica clasica y sus diversos postulados, éstos explican las relaciones e
interacciones de nuestro mundo macro;sin embargo, en el mundo microscopico se han
propuesto otras leyes por el comportamiento de las particulas subatémicas presentes en el

medio.

En este sentido, fue Heisenberg quien abri6 la posibilidad de poder encontrar en la
incertidumbre una nueva explicaciéon de la realidad;su pensamiento explicé los sustentos
epistemoldgicos de la fisica cuantica y en estos es imposible predecir la totalidad de la
realidad, es por esto, que el conocimientose asume de un modo inconcluso, y el alcance a

los modos de conocer siempre estaran en base a aproximaciones.

Bajo esta perspectiva de indeterminacion, en el campo educativo, la prediccion forjé
una falsa conciencia acerca de que el conocimiento se asumiera acabado, limitando la
posibilidad de poder ubicar formas diversas para atender al mismo, por lo queel aporte que
compone los planteamientos de Heisenberg dentro de los espacios pedagdgicos promueve
maneras otras, diversas y complejas de acceder a un pensamiento que tiene un entramado
superior de relaciones. De esta forma, pensar desde la indeterminacion suscita la curiosidad

por la basqueda del conocimiento que se sustente en la variabilidad, en el cambio, en lo no
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estatico; esto crea un movimiento en la construccion del mismo, el cual se aleja del

estancamiento que se ha producido en el pensamiento tradicional.

Es asi como vemos que tanto el Principio de Complementariedad, como el de
Incertidumbre comienzan a generar los cimientos de una manera distinta de poder abordar
la construccion del conocimiento, en el cual nuevos elementos estan presentes y promueven
una concepcion de la realidad compleja;en la dialdgica de interpretacion entran en juego
espacios probabilisticos donde es posible la ocurrencia o no de ciertos hechos en un futuro
préximo. Asimismo, en el lenguaje de un nuevo modo de construccion del conocimiento,
elementos relacionados con el caos y el desorden, posibilitan las vias para asumir cada
interaccion y conocer la ocurrencia de éstos permite abrir una mirada a la ciencia de un

nuevo tiempo.

En esta nueva interpretacion acerca de la realidad, la construccion del conocimiento
presenta otras arquitecturas, las cuales se inscriben dentro de un espacio cadtico, lo que trae
consigo diversas interpretaciones de una realidad que se presenta compleja no relacionada
con formas al azar, ni con la aleatoriedad de ocurrencia, sino que mas bien responde a un

orden distinto a aquel del pensamiento clasico.

Ahora bien, con los aportes de Einstein (1905), la propia sociedad y los avances en
el campo cientifico-tecnolégico, marcaron una ruptura en esa linealidad con la cual se
miraba la ciencia, sin embargo, es en la actualidad cuando se esta haciendo uso de estas
contribuciones,y con el conocimiento de los fundamentos de teorias como la de la
relatividad, es posibleexplicar la complejidad del entorno. Desde esta perspectiva, se
presenta una oportunidad de aprehenderse de lo real de manera compleja, pues desde ella se
establece la relacion parte-todo importante en este tiempo.El pensamiento de Einstein abre
una fisura en la ciencia clasica y permite la introduccién a lineas diversas para asumir la

construccién del entorno real, escribiendo nuevas  figuras difusas aun en su
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constitucion,pero que apuntan a una forma de pensamiento que obedece a un nuevo
ordenamiento donde el caos forma parte y la realidad se construye y reconstruye en un
ejercicio de recursividad constante;los aportes de este cientifico abrieron los horizontes a la
creatividad de otros, con ellos, la realidad siempre compleja se puede mirar desde la
diversidad de sentidos y sensaciones que impregnan al sujeto. En este sentido, Prigogine

(s/f) nos plantea:

...el universo en que vivimos posee un caracter plural y complejo.
Desaparecen estructuras, como en los procesos de difusion, pero aparecen
otras estructuras, como en biologia y con mayor claridad adn, en los
fendmenos sociales. Por lo que sabemos, algunos fendmenos estan
adecuadamente descritos por ecuaciones deterministas como sucede con los
movimientos planetarios, pero otros como la evolucién bioldgica, implican
estocasticos (p.6).

Vivimos inmersos en una variedad compleja de fendmenos donde a diario
interactuamos durante nuestra vida, aunquela complejidad de los mismos muchas veces nos
es imperceptible porque hemos sido educados para percibirla e interpretarla de otra manera,
no atendiendo a la dindmica social desde su propia naturaleza, sino desde una relacién

causa—efecto y tratando de hilar los fendmenos en espacios aislados de conocimiento.

Sin embargo, la construccion del conocimiento se asume como la manera a través de
la cual los sujetos son capaces de interpretar el mundo que les rodea. Interpretarlo desde la
complejidad, implica asumir otras miradas, como lo establece Najmanovich (2002): “...el
paso de la perspectiva moderna al pensamiento complejo conlleva la necesidad de gestar
nuevas cartografias”(p.13). Este planteamiento nos invita a la busqueda por encontrar
aquello que no esté establecido, que es inedito y que puede estar enriquecido por nuestra

propia subjetividad.
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Las necesidades actuales exigen de nosotros entender que los procesos de formacion
académica estan quedando limitados en cuanto a su abordaje de lo real; problematicas
mundiales, tales como el hambre, las guerras, los cambios irreversibles a nuestro planeta,
las diferencias raciales, sociales, de género, no se discuten en el plano educativo, a pesar de
constituir temasgeneradores de los procesos de ensefianza y aprendizaje en pro de una
convivencia mas armoniosa entre los seres humanos y la naturaleza. Por otra parte, la
realidad es entendida como el entorno que envuelve al sujeto, sin comprender que éste la
conforma en relacion dialéctica con el otro; es alli donde encontramos lo tangible y lo
sensible: en las implicaciones de la realidad con el serque la construye desde su mirada en

la articulacion del discurso.

Para construir epistemologicamente aquello que desconocemos, debemos dar paso a
un pensamiento liberador que invite al sujeto que se forma a encontrar en lo incierto
elementos propios para su proceso de formacion, esto se alcanzaa través de la concepcion
de una ensefianza transdisciplinar, donde se desarrolla inicialmente una lectura subjetiva del
mundo, cada ser en formacidén manifiesta su aprehension, y desde el dialogo se hace posible

llegar a una concepcién reflexiva del mundo.

En consecuencia, las dindmicas de socio-construccién del conocimiento, permiten
aflorar otras formas complejas, no solo de lo real, sino también la realidad, en
consecuencia, los fundamentos de la Transdisciplinariedadgeneran aportes considerables
acerca de la complejizacién del mundo y de la realidad,para pensarla desde los niveles

diversos que nos muestra la multidiversidad presente en el mundo que habitamos.

La realidad en la concepcion clasica de la ciencia estd representada por una
linealidad, una visién estatica y simplista que sento, a su vez, las bases para la construccion
del conocimiento desde estas perspectivas; sin embargo, con la fisica cuéntica, se

revoluciona, entonces, la manera de entenderla, lo que constituye un nuevo reto para poder
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romper con las concepciones Unicas que se han presentado por afios en la modernidad y asi

aventurarnos hacia una idea distinta acerca de la misma.

En este sentido, entender la realidad desde su diversidad, permite asumir una
relacion parte-todo constituyéndose en el tiempo, es abordar lo natural del medio en lo uno
y lo diverso, esconcebiral sujeto de forma individual-compleja porque estdn sus
subjetividades, creencias, maneras de pensar, y a Su vez, se hace uno y otro porque
interactda con sus iguales;este dinamismo que nos presenta Nicolescu proyecta aristas
diversas en la manera de abordar lo real.Resulta importante asumir otras miradas en el
ambito educativo que promuevan una forma otra de encontrar elementos que van de lo
humano a lo cognitivo y lo social como fundamento principal de una nueva era que
involucra lo ontoldgico y lo epistemologico, pues el sujeto ausente en la ciencia clasica,

renace para construir realidades diversas y complejizadas.

Para ello, desde los espacios escolares, se hace impostergable educar la mirada con
la intencion de que los sujetos desarrollen sus capacidades humanas, por lo que Ugas
(2010) plantea:

... constituye un camino para resignificar conceptos y actitudes. La mirada
posee posibilidades semanticas que le da sentido y nos abre a una estética de
la mirada como algo imprescindible para el desarrollo del discurso
educativo...(p.47)

Desde nuestra aprehension, encontramos posibilidades de parafrasear el mundo que
hoy tenemos, cargado con la subjetividad yal educar nuestra mirada, no nos referimos a
dogmatizar la manera de aprehendernos de ésta; mas bien, se trata de romper aquellos
viejos cascarones que se han hecho mas duros al momento de expresarnos y
comprendernos en el otro. Estas ideas representan las oportunidades de encontrar nuevos

horizontes por develar en la incertidumbre, lo real,encontrando la belleza que la
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complejidad de nuestro mundo nos brinda a diario desde lo sublime de la naturaleza;es
aprender a valorar aquello de lo que nuestros sentidos son capaces de apropiarse, es buscar
en los detalles la presencia de lo complejo y la sutileza de lo humano en el encuentro con

nuestro entorno.

Esta mirada se articula en los espacios educativos, para dar oportunidad de construir una
vision de sujeto desde otra manera; en tal sentido, podemos preguntarnos ¢como renace
una nueva mirada?La respuesta la encontramos en la forma cdmo articulamos, desde la
escuela, el pensamiento de los sujetos. Un camino puede ser permitiendo la libertad para
pensar, para ser y existir en la diversidad; asi como también, por parte del sujeto que se
forma, la responsabilidad, amor, por encontrar en los saberes las respuestas de la vida, lo

humano y social.

La existencia humana es en esencia social, pues convivimos en espacios diversos y
nos hacemos en la medida en que somos reconocidos por el otro; por lo tanto, la
construccién del conocimiento de este tiempo, deberia asumirse también desde lo
colectivo-social, en la busqueda de las respuestassobre aquello que aqueja al sujeto y
poder encontrar en el didlogo, diversas posibilidades de construir el conocimiento. Desde
la vision de Ugas (2010):

El hombre es, en tanto existe un semejante, lo cual remite a la teoria y
realidad del otro: yo soy yo porque hay otro que me permite serlo (otredad),
pero en la relacién con el otro, soy lo que soy (mismidad) y entrando en
conjuncién con el otro, se produce una relacién dialégica (alteridad) (p.19).

Lo anterior implica la necesidad de que estos puentes entre el yo y el otro tengan
protagonismo en el desarrollo de los procesos de ensefianza, ya que de esta manera, surge
el otro y la propia voz del sujeto, tantas veces silenciada, emerge de su interioridad,
permitiéndonos no so6lo encontrarnos, sino dialogar con el mundo desde su naturaleza

caotica.
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Al respecto, muchos investigadores han encontrado fendmenos particulares que no
tienen bases para ser aprehendidos por el pensamiento tradicional;algunos acontecimientos
como caos, desorden, encuentran, en la actualidad, una fundamentacién epistemoldgica,
que se explican en las ideas, como es el caso de Prigogine, quien nos propone una
concepcidn acerca del caos a través de las estructuras disipativas. Al respecto Cazau (1995)

nos plantea:

La teoria de las estructuras disipativas, conocida también como teoria
del caos, tiene como principal representante al quimico belga llya
Prigogine, y plantea que el mundo no sigue estrictamente el modelo del
reloj, previsible y determinado, sino que tiene aspectos cadticos. El
observador no es quien crea la inestabilidad o la imprevisibilidad con su
ignorancia: ellas existen de por si...(p.1).

Con las estructuras disipativas, Prigogine nos permite develar una mirada diferente
en la propia concepcion del conocimiento generado en la ciencia clasica;sus planteamientos
incluyen el caos como un elemento propio de la realidad, exigiendodel observador tener
conciencia de la existencia de esta inestabilidad para asumir quelas mismas se presentaran
en un espacio y tiempo determinado por los ojos de quien la estudia; sin embargo, debe ser

capaz de interpretar el acto de conocer a un proceso de busqueda constante.

De esta manera, se concibe una nueva posicion al pensar el mundo, pues desde la
fisica cuantica, se esta generando la posibilidad de un nuevo lenguaje en los modos de
produccién del conocimiento y se comienza a tejer la necesidad de un pensamiento bajo sus
preceptos, entendiendo que éstos no seran los ultimos y en las generaciones venideras
podria concebirse el mundo de una forma distinta, bajo una vision cuantica. Con respecto a

esto, Capra (1992) nos plantea:
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El mundo ya no puede percibirse como una maquina formada por una gran
cantidad de objetos, sino que ha de concebirse como una unidad indivisible y
dindmica cuyos elementos estan estrechamente vinculados y pueden
comprenderse solo como modelos de un proceso césmico (p.18).

Un proceso cosmico implica un conjunto variante de interrelaciones que se suscitan
en esta nueva concepcion acerca de la realidad y de los fendbmenos que en ella se
encuentran inmersos;esta forma de interrelacion no debe ser pensada solo desde los
complejos procesos que ocurren en la naturaleza, sino también en los espacios de la
sociedad. La diferencia con un pensamiento tradicional radica en que la vision del mundo
presenta una nueva arquitectura de explicacion, donde no existen fronteras en el

conocimiento, lo que permite construir otros modos posibles para alcanzarlo.

Ahora bien, en lo pedagdgico estas formas que posibilitan un nivel de pensamiento
distinto para la construccién del conocimiento;lograrantejer los saberes propios de la vida,
porque tendrdn su base en la transdisciplinariedad. Por ende, sus
fundamentos,representaran otros espacios donde se pueden encontrar nuevos saberes,
traduciéndose, a su vez, en una posibilidad de conocer que no solo en el equilibrio
encontramos las respuestas tangibles de hechos concretos, esto significa quela riqueza
epistemoldgica estard dada por establecer conexiones con lo cotidiano y para esto,
podriamos preguntarnos ¢Qué relacion existe entre las estructuras disipativas de Prigogine
y los fendbmenos educativos? (Cémo poder acceder a otras formas de pensar en los

espacios de la escuela?

Resulta interesante poder entender que las estructuras disipativas tienen su propio
protagonismo en los hechos sociales, pues la sociedad y su dinamica se corresponden con
variantes caoticas en el comportamiento climatico, por lo queéstasse constituyen desde una
variacion indeterminada de elementos que confluyen deuna forma compleja. Las mismas
se pueden comprender como elementos que estan presentes en nuestro mundo cuantico. En

una entrevista realizada a Latorre (2016), catedratico de fisica cuantica de la Universidad
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de Barcelona, expone lo siguiente: “La fisica cuantica es la teoria que intenta comprender
el mundo en el que vivimos...es una teoria que describe como interactdan las particulas,

por lo tanto, a partir de ellas, como funcionan todas las leyes que nosotros comprendemos.”

Al plantear que nuestro mundo es cuéntico, se da apertura a un campo de
posibilidades grandes para el desarrollo cientifico y la manera como el conocimiento sera
concebido en generaciones futuras;la interaccién a nivel microscopico abre el umbral para
entender los comportamientos de las particulas subatdmicas y como estas han desplazado

las bases de la ciencia moderna.

Cuando se logra comprender los fundamentos de la mecanica cuantica, podriamos
preguntarnos ¢dénde encontramos esto en la vida diaria?En lo cotidiano, cuando se accede
al mundo de todo aquello que tiene un transistor (ordenadores, GPS, laseres, camaras de
video y cualquier aparato electrénico), hacemos uso de la fisica cuantica. Su aplicabilidad
con el pasar del tiempo serd ilimitada, pues ya se habla de la construccion de un
computador cuantico, un potente aparato que sera capaz de resolver y manejar grandes
cantidades de célculos en un tiempo minimo; con esto, se podréa tener un avance mucho
mayor en el campo de la medicina, la creacion de nuevos materiales, generaciéon de
medicamentos que ataquen Yy neutralicen virus como el SIDA, pues la capacidad de
cémputo y combinaciones posibles sera de gran tamario, de modo tal que las posibilidades
de calculo de este ordenador rompera con todos los protocolos de seguridad existentes en
nuestro planeta. Se vislumbra, entonces, una revolucion en el campo de la cuéantica que
modificara incluso las formas de comunicacion, porque se podra tener un control de cuentas

bancarias, informacion clasificada, entre otros.

Por lo anteriormente planteado, los grandes centros de poder (Comunidad
Econdmica Europea) y grupos empresariales (Google) se debaten hoy acerca de la

posibilidad de tener entre sus bienes un aparato tecnologico de gran magnitud como la
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computadora cuantica,lo quedeja sin conocimiento alguno al resto de la poblacion en
muchos lugares del planeta. No se trata de tener la posibilidad de acceder a un equipo de
ultima tecnologia, sino que sera posible hackear todos los protocolos de seguridad que hoy
existen en internet, lo que hace necesario, entonces, responsabilizarnos por estas formas de

conocimiento para poder divulgarlas al mundo.

Es aqui donde lo pedagdgico debe hacer presencia para generar un posicionamiento
ético frente al conocimiento. Es importante poder convivir de manera armonica con todos
los hallazgos que el hombre ha descubierto, y los que aun faltan por descubrir, para poder
considerar los aportes significativos que se asocian a tales cosas. Para poder tener
responsabilidad frente a lo que se conoce, el hombre debe hacerse de una practica
pedagdgica sensible, con compromiso por nuestro medio ambiente natural y social, y
comprender que en cada descubrimiento pueden existir ventajas y desventajas, pero

quedard en su conciencia frente al conocimiento el buen uso que haga de éste.

De esta forma, podemos ver que el avance en cuantica es inimaginable, el
conocimiento de estas particulas, y més alla de eso, su comportamiento (superposicion,
aleatoriedad) generan los fundamentos para la ciencia de un nuevo tiempo; esto incluso
cambiard la geopolitica a nivel planetario, pues las formas de comunicacion seran
diferentes, se necesitara de nuevos cddigos de acceso a la informacion y formas distintas de

proteger todos los sistemas a nivel mundial.

La escuela de hoy, aun sigue la cultura de ayer, porque los fundamentos
epistemologicos que lo constituyen se encuadran dentro de estandares de planificacion,
curriculo y ensefianza que no se dinamiza a la misma velocidad del entorno fuera de los
espacios pedagdgicos. Esto representara un reto para la educacion, intentar alcanzar un
acercamiento con la realidad social, politica, econdmica, tecnoldgica desde una praxis

pedagdgica otra, para trabajar en pro de un ser que se interese por las problematicas
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externas a su espacio escolar. Desde estos planteamientos, la praxis pedagdgica debe
orientarse hacia la investigacion, en la basqueda consciente de las problematicas que
acontecen en nuestro mundo. Esto generard una conciencia por la existencia del ser,
responsabilidad por el conocimiento y la manera de abordarlo estard mediada por la

busqueda y comprension del entorno.

Para atender estas necesidades de conocimiento, la ensefianza y la praxis
pedagdgica deberan reorientarse hacia la ruptura de aquellos conocimientos limitantes,
estandarizados y caducos que se mantienen en los espacios pedagdgicos, serd necesaria la
conciencia de esta necesidad en la produccion del conocimiento. La educacién debe estar
alejada de posiciones politicas que alimenten los pensamientos de intereses partidistas de
un momento historico, y debe orientarse la misma hacia un pensamiento planetario de
coexistencia entre el ser y la naturaleza a través del conocimiento. Sera en esta coexistencia
que se apuntara por una praxis pedagOgica que responda a un proceso de formacién
para la vida. Los saberes y el conocimiento deberan construirse desde la emancipacion,
para un bienestar comdn. Al plantear tales cosas, se hace necesario repensar lo educativo,
la ensefianza, la praxis pedagdgica, y la produccion del conocimiento deberd estar

orientada a una coexistencia de las diferencias.

Deben construirse los cimientos de una educacion con pertinencia latinoamericana,
donde el conocimiento que se produzca, tenga relevancia geogréfica, se haga adecuada a
nuestra naturaleza, nuestras formas de comunicacion, que se relacione con nuestra historia.
Debemos apuntar por una educacion que genere una produccion tecnoldgica que dependa
cada vez menos de la importacion, para esto debemos tener conciencia de la necesidad de
produccién de saberes. La responsabilidad del sujeto que se forma sera otra, con sentido
ético, que sienta la necesidad de responder a la realidad geogréafica en la que se encuentre.
Para esto, lo econdmico debe también estar modificado y concebirnos como un continente
que produzca mas de aquello que consume. Serd necesario construir desde la praxis, la

independencia del ser, que atienda a lo personal, lo intelectual y social.
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La praxis pedagogica necesita de una adecuacion al entorno sociopolitico para
construir una conciencia socio — historica de lo que somos y constituimosen este espacio
geografico. Nuestra realidad como latinoamericanos es diversa, variada y mdltiple, debe
estar incluida en la dial6gica educativa, poseer una idiosincrasia e identidad particular, sin

olvidar que no importa que region del planeta ocupemos, somos ciudadanos del mundo.

La ensefianza se ha limitado a lo particular — territorial, sin embargo, con el auge de
las tecnologias, las distancias fisicas han desaparecido con el click de un ordenador vy el
acceso a redes y espacios digitales. Una praxis pedagdgica de este tiempo deberia aspirar al
acercamiento de una nueva geopolitica que matice las diferencias ideoldgicas desde un
didlogo complejo. Hemos tenido experiencias a través de desastres naturales, donde los
pueblos y naciones se hacen uno solo para atender las necesidades de los menos
desprotegidos, se hace importante cultivar una conciencia por la sensibilidad y educar
desde ella para que el ser sea capaz de encontrarse en el otro, no solo en momentos

dificiles, sino, en el diario vivir.

Nuestra historia se narra a través de batallas y conquistas en nombre de la libertad,
es necesario proponer una praxis pedagogica que desde los cimientos transdisciplinares
genere un espacio para la igualdad. Debemos reconocernos en las experiencias de nuestros
antepasados, cultivar el respeto por las experiencias de nuestros ancestros, que poseian la
vivencia de un mundo cargado de mitos y explicaciones que hoy la ciencia no acepte. Sin
embargo, son saberes milenarios que debemos atesorar como parte de aquello que nos

identifica como pueblo.

Ameérica Latina presenta una mixtura de razas, vivencias y religiones de las cuales
hemos sido herederos de un saber que debemos reconstruir en los espacios pedagdgicos, en

la vida de cada ser, es necesario una praxis de la coexistencia de saberes, donde se atesore
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todo aquello que nuestros antepasados construyeron a traves de la cultura, sin dejar de lado
la potencialidad de los avances e investigaciones en todos los ambitos del conocimiento.
Nuestros gustos, el color de nuestra piel, el nombre del Dios al cual profesamos nuestra fe,
nos identifica dentro de un grupo social, representa la consecuencia de una historia que

hoy nos caracteriza.

Nos encontramos representados por un sistema de valores, de sentidos, de
identidades y subjetividades, y al representarnos en sociedad, esto que llevamos nos
identifica y a la vez permite identificarnos en los otros, dando asi una posibilidad de
alteridad en los encuentros entre iguales. Una praxis pedagdgica transdisciplinar, debera
entonces responder al encuentro de estos sistemas de representacion que se hacen visibles

en los intercambios donde conviven los sujetos.

Por otro lado, en el ambito cientifico, debemos darnos cuenta la complejidad del
conocimiento que hoy se maneja en el espacio de las ciencias, asi, por ejemplo, los estudios
que se desarrollan en el ambito de la fisica cuéntica, se hacen con el acelerador de
particulas que existe en Europa;donde, un grupo de diversos cientificos trabajan a diario
para descubrir el comportamiento de lo mas pequefio que constituye el universo. Alli, se
desarrollan colisiones para generar momentos similares al Big Bang, recogiendo la
informacion por medio de sensores que detectan la cantidad de energia producida en los

instantes de colision.

Como podemos ver, nos encontramos en una necesidad de acceder al control
intelectual en mecanica cuantica, aunque, muy a pesar de ello, existe un total
desconocimiento de esta realidaden el campo educativo. La importancia y trascendencia es
tal que muchos consorcios empresariales han inyectado numerosas cantidades de dinero
para el desarrollo de investigaciones en esta area, generando una alarmante preocupacion

por el predominio de este conocimiento hasta el punto que desde la Unidn Europea se ha
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gestado el llamado Quantum Manifiesto, donde se intenta elaborar las directrices para estar
a la par de los avances del conocimiento y prepararse para los cambios que a nivel

empresarial, politico, econdmico y social, traerd en un futuro proximo.

Por consiguiente, en el ambito educativo, estas transformaciones nos invitan a una
busqueda constante sobre las investigaciones que se desarrollan en el campo de la ciencia,
generando la responsabilidad de instar a nuestros educandos a un compromiso por el saber
que vaya mas alla de un contenido determinado, pues, como podemos ver, el desarrollo en
materia cuéntica se debe a grupos de cientificos que trabajan y comparten datos e
informaciones relevantes; por lo tanto, el futuro de la ciencia y la tecnologia estara dado por
una vision de integracion y nosotros, como responsables de los procesos pedagogicos,

debemos ser garantes de sembrar el interés por la investigacion.

La importancia en el ambito educativo se vera reflejada en la posibilidad de un
acercamiento de los sujetos al mundo cuantico, interpretando y reflexionando desde lo
cotidiano, la utilidad que presentan estos fundamentos en la utilizacion de tecnologias que
usamos a diario de forma inconsciente, mostrandoles que detrds de cada equipo o
dispositivo electronico se oculta un mundo maravilloso del cual podemos apropiarnos
dependiendo del interés que tengamos por conocer. Se hace entonces util pensar en la

responsabilidad de conocer y como llegar a lo conocido desde lo epistemoldgico.

3.3.- El Sujeto frente al Conocimiento en una Vision Transdisciplinar

En la construccion del conocimiento de este tiempo, no s6lo lo cognitivo debe tener
cabida, sino también lo social y lo subjetivo, para generar una nueva vision acerca de las
ciencias, donde el lenguaje serd uno de los vehiculos desde los cuales se articularan los
saberes, las vivencias, los encuentros y,a su vez, la transversalidad, sera la que permita a

través del dialogo edificar redes de saberes.
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Desde esta perspectiva, las ideasse transversan desde el lenguaje,haciendo posible la
articulacion de momentos, hechos y vivencias que acontecen en la vida del sujeto. Con la
transversalidad, la vision general acerca del conocimiento se vislumbra en una concepcion
de globalidad que no se restringe a ninguna disciplina en particular, esto a su vez
proporciona los cimientos para pretender alcanzar horizontes epistemologicos

transdisciplinares.

Con la transdisciplinariedad se dard apertura a una nueva manera de ver la
constitucion del conocimiento, mas dindmica, cambiante y en constante construccion,
entretejiendo formas de pensar donde la transversalidad hace posible el espacio para que lo
transdisciplinar ocurra. En tal sentido, es necesario tener presente que el conocimiento
genera multiples rutas para abordarlo, y dependerd de cada uno poder mirar en esta
diversidad de senderos, la variabilidad que existe en la arquitectura del pensamiento, pues
desde esta concepcion se mantendra una visién de cambio al cimentar la propia realidad,
haciéndola mas compleja desde la mirada del sujeto. Desde esta posicion, Zemelman

(1992) nos aporta lo siguiente:

La mutabilidad del &mbito de la realidad social hace dificil que se pueda
pensar en él, con base en estructuras conceptuales cerradas, con contenidos
fijados de antemano, cuyo caracter problematico se reduzca a considerarlos
fragmentarios y en donde lo no incluido en la estructura quede sin cumplir
ninguna funcion en su propia transformacion, en el contexto de acumulacion
de conocimiento.(p.8)

En atencidn a este planteamiento, la realidad se nos presenta variada, capaz de
mutar en el propio acoplamiento complejo que la define; por ello, no podemos seguir
asumiendo una pedagogia que no permita el desarrollo de un conocimiento de la diversidad,
ya que ésta debe encauzarse en las diversas formas que la realidad nos presenta para

capturar sus momentos en el propio esplendor de como estos ocurren, solo asi se alcanzara
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una ruptura que permita el surgimiento de estructuras epistemoldgicas, distintas a las

tradicionales, capaces de generarse desde el didlogo de saberesdentro y fuera delaula.

En este sentido, debemos construir horizontes mas probables en las
transformaciones de nuestro entorno, comprendiendo que las estructuras conceptuales
cerradas son desbordadas por los propios acontecimientos; por otro lado, pensar en esta
manera de llevar a cabo el proceso pedagdgico, condiciona la forma como el sujeto se
posiciona frente al objeto, lo cual compromete atender una vision de pedagogia que rompa
con los estereotipos prescritos en la ciencia tradicional y se aventure en una busqueda

constante por conocer.

Lo anterior permitird el encuentro con elementos variables en la realidad, y que
podremos incorporar en nuestras actividades académicas para entender que la realidad
compleja ha estado presente, pero nuestra vision limitada del mundo, no nos ha permitido
mirarla. Un ejemplo de un elemento presente en la naturaleza y del cual se desconoce su
ordenacién y comportamiento son los fractales, loscuales presentan estructuras repetidas en
toda su constitucién que nos dan indicio de una secuencialidad compleja al ser observados;
sin embargo,la relacién parte—todo en este tipo de elementos queda supeditada a la simple
observacion, pues al retirarse una parte del mismo de la estructura principal, éste guarda
una forma similar a la totalidad de lo que representa, la cual se puede encontrar en la
naturaleza en una hoja, en nuestro cuerpo (redes neuronales, constitucion de los pulmones,

entre otros).

Histéricamente, el todo ha sido visto desde una sumatoria de partes, a veces sin
conexion, que constituyefragmentos del medio circundante;siempre ha estado presente de
forma natural o desde fendmenos sociales en nuestro entorno, pero los sujetos en su praxis
pedagdgica no han sido capaces de visualizarlo entrelazado como una verdadera totalidad,

aquella en la que se tejen los saberes para promover una dinamica de comprension de lo

108



diverso, lo inconcluso yaquello que antes la ciencia clasica despreciaba por carecer de
objetividad. Desde ahora nuestro compromiso esta latente: construir una forma de

pensamiento que aborde lo real-complejo.

De esta manera, atender a otra forma de conocimiento, representa en esta época una
necesidad, ya que la forma como se ha concebido el mundo en la actualidad ha trascendido
los cimientos del pensamiento moderno, pues con la fisica cuantica, se dio apertura a un

horizonte complejo y distinto al que se construy6 en la ciencia moderna.

La poca presencia del sujeto en la construccion del conocimiento, donde el método
ha sido el camino que ha prevalecido en bldsgqueda de una objetividad que ha dado cuenta de
una forma descontextualizada, no sélo de la complejidad del mundo, sino también de la
subjetividad del ser que lo produce. Para contrarrestar lo planteado,el sujeto debe ir en
busqueda de un conocimiento contextualizado con las necesidades sociales, que promueva
desde el pensamiento critico el abordaje de espacios de problematizacion de la realidad, en

encuentro permanente con los saberes.

En consecuencia, al pensar acerca de la realidad, construimos estructuras que surgen
de nuestra aprehension del mundo, se inicia en nuestros sentidos y recorre todas nuestras
experiencias y vivencias para enunciarse como una interpretacion particular. Esto se puede
entender como un acto de expresion libre por parte del sujeto, necesario en este tiempo de
cambios dondesu papel es importante para la construccién del conocimiento, pues es desde
su aporte subjetivo como se van entrelazando saberes para alcanzar un conocimiento
otro.Esto genera la posibilidad de poder aportar sus saberes, encuentros y conocimiento a
los espacios pedagdgicos; por ello, estamos ante una etapa de efervescencia al pensar el

conocimiento que cuestiona.
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Una nueva mirada de la ciencia, la realidad y el conocimiento se nos presenta hoy,
menos rigida y nos invita a contextualizarla desde otros fundamentos que responden a lo
variable, lo fluido, dando apertura, asi, a un pensamiento de un nuevo tiempo, desde lo cual

Bauman (2005) sefala:

(13

Los fluidos se desplazan con facilidad. “Fluyen”, “se derraman”, “se
desbordan”, “salpican”, ‘“se vierten”, “se filtran”, “gotean”, “inundan”,

b 1Y 2 ¢ b 1Y

“rocian”, “chorrean”, “manan”, “exudan”; a diferencia de los solidos, no es
posible detenerlos facilmente — sortean algunos obstaculos, disuelven otros o
se filtran a través de ellos, empapandolos — .Emergen inc6lumes en sus
encuentros con los sélidos en tanto que estos Ultimos — si es que siguen
siendo solidos tras el encuentro — sufren un cambio: se humedecen o
empapan. (p.8)

Con la analogia que nos muestra Bauman acerca de la manera como se nos presenta
la modernidad, bajo una categoria “liquida”, se hace un llamado de atencion acerca de que
existen otras maneras de mirarla y poder atender una nueva forma de pensar. En esta
investigacion, no existe intencionalidad de presentar un nuevo nombre a la modernidad, el
propdsito no esta dado por concebir nuevas categorias para mencionarla, la intencion es
poder ir mas allade lo establecido epistemoldgicamente y encontrar en sus cimientos, otros
fundamentos que nos permitan fundar un conocimiento con nuevos elementos para el por—

venir del sujeto en formacion.

Con la presencia de la modernidad liquida, se suavizan los elementos que nos
permiten pensar en el conocimiento y asi, la objetividad rigida e imparcial, abre paso a la
subjetividad, permitiendo, a su vez, nuevas miradas de los sujetos que hacen vida en la
construccién del conocimiento. Este planteamiento del autor, deja claro que existe un
movimiento en la realidad y para acceder a ella, debemos estar en plena conciencia de tal
variabilidad,visualizando cierta heterogeneidad, pues la realidad presenta mixturas que
debemos interpretar y que surgen de la mezcla y la interaccion entre unas cosas y otras; en
la realidadse generan retroacciones que nos envuelven mientras estamos en el propio

proceso de aprehension.
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Cuando se organizan estos intercambios, aquello donde lo subjetivo es capaz de
impregnar la objetividad, es posible transcender a los espacios de la transdisciplinariedad.
La concepcion de realidad esta empapada de volatilidad y ésta no puede ser capturada en un
solo estadio, sino en sus multiples formas, generando en el ser que la interpreta una
conciencia por lo maltiple, por los vinculos existentes en los intercambios individuales y

colectivos que se gestan al dialogar con la naturaleza.

Nuestro mundo actual, avanzado en el desarrollo de la ciencia y la tecnologia, se
caracteriza por la brevedad del uso que, incluso, hacemos de esa tecnologia (siempre
queremos buscar el dltimo avance alcanzado); sin embargo, no podemos seguir
pretendiendo que el conocimiento que se imparte se mantenga estatico, ¢por qué debemos
mostrarlo sin fecha de caducidad? Es una herramienta de busqueda, construccion y
comprension del mundo y es la escuela el lugar donde se propician los debates necesarios
para el conocimiento de nuestro entorno; por lo tanto,no podemos pretender que los saberes
se hagan eternos en un mundo tan cambiante, pues simplemente la sociedad y la educacién

no se encontrarian en la misma sintonia.

Ahora bien, al permitirnos un espacio para lo diverso, generamos otra manera de
concebir el piso epistemoldgico que sustentara otra forma de conocer, basado en nuevas
organizaciones, recursividades y reestructuraciones que tienen similitud con lo que nos

plantean Deleuze y Guattari (1997) en los principios del rizoma:

1° y 2° Principio de conexion y heterogeneidad: cualquier punto del rizoma
puede ser conectado con cualquier otro, y debe serlo...3°.- Principio de
multiplicidad: s6lo cuando lo mdltiple es tratado efectivamente como
sustantivo, multiplicidad, deja tener relacion con lo Uno como sujeto o como
objeto, como realidad natural o espiritual, como imagen y mundo.4.-
Principio de ruptura asignificante: frente a los cortes excesivamente
significantes que sepan las estructuras o atraviesan una.(pp. 25-27)
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Desde una vision transdisciplinar, el pensamiento generado por el sujeto debe
dibujarse desde otras cartografias para poder acceder a nuevos paisajes en el modo de
producir el conocimiento, en este caso, hacemos alusion a los planteamientos de estos
autores que hacen analogia de otras maneras de interconexion desde estructuras
rizomaticas,ya que éstas rompen la linealidad tradicional del pensamiento clésico y se
vislumbran desde nuevas maneras articuladoras de un pensamiento que trasciende lo
meramente acabado. En atencién a esto, se hace referencia a los principios de un rizoma
entre los que se mencionan: conexion, heterogeneidad, multiplicidad y ruptura

asignificante.

Hablar acerca de la conexidn en una postura rizomatica nos permite ubicarnos en la
manera en la cual existen las conexiones en si, las mismas se encuentran reagrupadas de
diversas formas, complejas y variantes que permiten el acceso a otras miradas de la
realidad; aquello que se conecta se conoce como eslabones, en los cuales subyacen diversos
elementos linglisticos, semidticos, gestuales, perceptivos, para acceder a otras
complejidades y dialogicas en la manera de pensar el mundo.Cada eslabon contiene estos
elementos que se presentan diversos y la forma de interpretacion de los mismos es subjetiva
y, por lo tanto, diversa que desde los propios procesos de interpretacion;esta heterogeneidad
genera una vision de multiplicidad que posiciona al sujeto y al objeto en una concepcién de

unidad.

Contrariamente, el pensamiento occidental nos ha propuesto la fragmentacion, lo
objetivo alejado de lo subjetivo; sin embargo, desde el principio rizomatico de
multiplicidad, es posible comprender muchos elementos para generar una postura distinta
que permita abordar un modo de produccién inclusivo y generador de nuevas aristas al

pensar el propio conocimiento.
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Por otro lado, en atencion al principio de ruptura asignificante, trata del propio
rizoma en si, de su manera de organizarse y todo aquello que lo constituye, el mismo no
presenta jerarquia ni esquema predeterminado. Se trata de lineas secuenciales que se van
abriendo hacia la complejidad de lo real, permitiendo la inclusion de todos los elementos
necesarios para tener una vision global y multiple del mundo que nos habita. De esta forma,
un modo de produccion que albergue una estructura rizomatica se convierte en un espacio
de creatividad en la produccion del conocimiento, pues sera capaz de involucrar lo objetivo
y subjetivo, la mente y el cuerpo, lo uno y lo diverso, cuando se aprehende la realidad en
todo su contexto, sus aproximaciones son mas cercanas con lo que se desarrolla fuera del
sujeto;esto se puede alcanzar dentro de otros muchos elementos a través del principio de

auto—eco—organizacion, para lo cual nos aporta Ugas (2006):

El principio de auto — eco — organizacion sostiene que la explicacion de los
fendmenos debe considerar la légica interna del sistema y la logica externa
de la situacién o entorno; debe establecer una dialdgica entre los procesos
interiores 'y los exteriores. Igualmente, todo fendmeno auténomo
(autoorganizador, autoproductor, autodeterminado) debe ser considerado en
relacion con “su” entorno o ecosistema.(pp.17-18).

Lo que nos plantea Ugas se corresponde con uno de los principios del pensamiento
complejo de Morin; en éste se intenta ahondar hacia una vision globalizada del entorno en
el cual se encuentra el objeto en estudio, tratando de buscar en las relaciones internas y
externas, pero atendiendo a las interrelaciones que fundamentan la existencia misma del

fendmeno y como ésta influye en el medio natural.

3.4.- Relacién dialogo de saberes e investigacion: espacio para pensar otro modo de

produccion de conocimiento

Al hablar de la realidad, nos referimos a un espacio complejo donde se trastocan la
vida de los sujetos, su comprension de mundo y la manera como interpretan lo real de
acuerdo a sus vivencias y creencias a lo largo de su vida. En lo que respecta a los modos de

produccion, una mirada asumida desde la transdisciplinariedad, permite una proyeccion,
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del conocimiento, entendiendo que este ultimo renace en la propia actividad autopoiética
del ser:es el ser quien se hace consciente de sus multiples posibilidades por construir los
saberes que se encuentran en el medio. La posibilidad de atender una nueva forma en la
construccion del conocimiento, permitird en el sujeto, el desarrollo de su

multidimensionalidad al aprehenderse de lo real.

Un sistema autopoiético es aquel que se reproduce, crea y repara Sus propios
elementos constituyentes, los seres humanos atendemos a esta caracteristica cuando somos
capaces de forma natural de renovar nuestras células, limpiar las toxinas de nuestro cuerpo
para poder vivir. Con respecto al conocimiento, al verlo con estas caracteristicas, estamos
frente a modos de produccion que se regeneran, se reproducen bajo otras miradas

epistemoldgicas, son repensadas para intentar alcanzar la totalidad de la realidad.

En este sentido, las maneras de asumir las formas de pensamiento, la construccion
del conocimiento, la propia condicién de concebir el mundo y lo que le constituye, nos
permite entender que nos encontramos en una crisis de las formas de pensar. Lo primero
que ha cedido en sus cimientos es la concepcion de la realidad. Debemos permitirnos
avizorar horizontes epistemoldgicos que posibiliten nuevos espacios para construir ideas
diversas de interpretacion del mundo, asi, el conocimiento podrd generarse desde la

multiplicidad del pensamiento.

La propia nocion de globalidad que acontece en este momento, nos invita a
adentrarnos en las profundidades y complejidades de nuestra manera de pensar, la misma
debe ser abordada en los espacios pedagdgicos con la intencion de alcanzar otra concepcion
del propio acto pedagogico y su relacion con el conocimiento.

La praxis pedagdgica deberad ser entendida como una articulacion teoria—practica
gue permita una mirada distinta de la realidad donde confluyen una cantidad importante de

elementos que dan paso al nacimiento de una forma otra de conocimiento; en la mismase
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transversan el dialogo entre el conocimiento, los sentimientos, las experiencias y acciones

como encuentros del hombre con su mundo vy el de los otros.

En consecuencia, podemos entender, entonces, que la realidad no puede ser unica, la
misma se nutre de momentos, de instantes y de hechos que dependerén de la manera como
el sujeto las pueda explicar. Tal situacion la podemos comprender en analogia con lo que
representa el fendbmeno y el noimeno dentro del pensamiento de Kant (1781), dondelos
fendmenos se corresponden con los hechos aprehendidos por la subjetividad del hombre,
son diversos y se explican dentro de los limites de la experiencia; sin embargo, el noimeno,
se constituye en la cosa misma, el objeto per sé que forma parte de lo que se estudia.,

Navarro y otros (2009) plantean:

El objeto — en tanto que aparece y es conocido — se denomina “fenomeno”;
el correlato del objeto, considerado al margen de su relacion con la
sensibilidad, se llama “cosa en si” 0 bien “noimeno” (en la medida en que es

algo solo intangible).(p.s/p)

El noimeno representa la esencia misma de aquello que es objeto de estudio v el
fendmeno se convierte en todo aquello que nutre este centro;en el caso de lo real y la
realidad, lo real se convierte en una especie de noimeno, aquellos momentos capturadosdel
cual se aprehende el hombre en la multiplicidad de momentos donde se encuentra inmerso.
Es por esto que la realidad no puede constituirse en una sola vision, en un unico hecho, la
misma representa un entretejido de momentos que se van conectando en la posibilidad de
hacer lecturas complejas de esos hechos reales ypara emplazar tales planteamientos, se
necesita educar nuestra mirada y nuestra manera de pensar hacia formas distintas de
entender el mundo en el que habitamos;se trata de poder comprender los hechos y

fendmenos desde mdaltiples miradas, complejas, variadas.
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Al pensar la praxis pedagdgica como una relacion entre teoria y practica, la misma
se complejiza y deja de ser asumida solamente desde el accionar;esta relacién nos acerca a
un concepto de totalidad que se nutre del pensamiento subjetivo. Con esta relacion de
totalidad, la mirada hacia la realidad es otra, diferente, multiple, lo que permite la
articulacion de la triada orden-desorden—organizacion, para alcanzar un nivel diferente en la
comprension de la misma;ademas de articular la relacion del pensamiento con la praxis
pedagogica desde la alteridad, pues es desde esta ultima donde el otro tiene cabida en la
construccién del conocimiento,para presentarla, posteriormente, como una posibilidad en
clave constituyente, ya que no estd dada, se construye en un proceso de socializacion en el

dialogo de saberes.

Este se asume como un espacio donde se enuncian los sujetos para la construccion
del conocimiento. Se presenta desde la aleatoriedad en la participacion de los que forman
parte del encuentro, se expresan los saberes que han sido producto de las vivencias del
hombre y su mundo de vida. En el didlogo de saberes se cruza lo cognitivo con lo afectivo
en la busqueda y comprension de los fendmenos de la realidad. En este orden de ideas, este
didlogo representa un proceso importante donde se ponen de manifiesto formas de
comunicacion, complementadas con imagenes, sentimientos, gestos, y se integran con la

diversidad que involucra el pensamiento.

De este modo, ensefiar representa un proceso complejo que involucra a los seres en
su subjetividad;se trata de encuentros de mundos intangibles en el cual coexisten los
hombres, tal espacio es aquel donde evocan los pensamientos que surgen de los sujetos,
desde el accionar del docente, entonces, representa un punto clave, pues en éste se generan
las directrices iniciales en la dinamica pedagdgica que se entrecruzan con la de los otros, en
la que se hace indispensable las orientaciones de los docentes en los procesos de la praxis,
pues desde estas se emplazan no sélo las aptitudes, sino también actitudes para asumir el

conocimiento.
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Las capacidades del hombre van mas alld de memorizar y transmitir los
conocimientos, su creatividad es innata;nace con cada ser y se complejiza con cada
vivencia y experiencia a lo largo de su vida, por lo queen el aula, el didlogo de saberes, es
aquel que reconoce la subjetividad del ser y permite el encuentro convivencial con su
mundo de vida, concibiéndose complejo, pues no se asume acabado, Sino en constante
constitucion con el tiempo. Este espacio de encuentro se convierte en un momento Unico,
irrepetible, que se nutre de los saberes ancestrales, de las emociones, las aprehensiones, los
sentimientos y sentidos de los que lo enuncian;se trata de una expresion subjetiva de la
libertad del pensar el hombre, dada por la posibilidad que tendra el ser de construir los

fundamentosde su propio conocimiento.

Al desarrollar un proceso de praxis pedagdgica, se reconoce el encuentro con un
escenario que posee una riqueza epistemoldgica bastante grande, lo que exige de un
docente que oriente una praxis donde lo predeterminado no sea el guidén que rija los
contextos educativos, m&s bien, se tratard de un interlocutor, preparado para recibir
informacién y devolverlas complejas y distintas; entre tanto, muchas dinamicas surgiran
por parte del docente: generar preguntas orientadoras que lejos de tener como fin una
respuesta inmediata, iran en pro del encuentro de cada sujeto con su mundo de vida,suscitar
la duda en los educandos, porque esta se convierte en un motor importante de blsqueda y, a
su vez, hace consciente a los sujetos en formacién de que el conocimiento esta cargado de

subjetividad y relatividad.

Para ello, es necesario que la praxis pedagdgica camine hacia su madurez
epistemoldgica, pues asi serd capaz de abrazar los matices de la transdisciplinariedad. En
tal sentido, con el didlogo de saberes, la transdisciplinariedad nace en una praxis
pedagdgica que supera la tradicionalidad de las formas constitutivas y legitimadas de
pensar el mundo, convirtiéndose en un acto primordial para una concepcién otra en la

construccién del conocimiento, ya que desde éste se generan lineas de fuga que direccionan
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hacia una mirada de la praxis sin limites preestablecidos;entre estas lineas de fuga

guepotencian una mirada compleja, encontramos el reconocimiento profundo por el otro.

De esta manera, el dialogo de saberes permite el encuentro por el otro, pues sin éste,
el didlogo no seria posible, quedaria en un monélogo vacio de significados, por lo que para
que se establezca cierta dialdgica, es necesario reconocer que existe el otro en el aula, en el
mundo.Este proceso va mas alla de identificar meras caracteristicas fisicas, trata mas bien
de un proceso de desocultamiento del ser frente a sus semejantes;reconocer al otro implica
“mirarlo en mi”, en mis propias actitudes para la vida, para los sentimientos, para el
conocimiento,este ejercicio se presenta en el momento mismo en el cual ese otro rompe el

silencio con su propio pensamiento. Al respecto, Skliar (2002) plantea lo siguiente:

El otro s6lo es otro en la medida en que pueda ser capaz de mostrarme, claro
que siempre a una distancia prudencial (incluso aquella distancia que separa
la vida de la muerte), quienes somos nosotros y cuales ajustes debemos hacer
para parecernos, cada vez mas, a nosotros mismos. (p.99)

Esta concepcion del autor, nos muestra que existe una relacion de identidad propia
cuando nos encontramos en interaccion con el otro, para hacernos conscientes de su
existencia, lo identificamos en la medida en la que nos reconocemos en él, ya sea en sus
diferencias y similitudes, en su perspectiva frente al mundo. En la praxis pedagdgica la
presencia del otro se entrecruza en la construccion del conocimiento y, ademas del dialogo
epistemoldgico, surge un dialogo de reconocimiento por encontrarnos y ayudar al encuentro
de los seres con los cuales coexistimos en los espacios del aula; tal situacion ocurre también
en nuestra sociedad, intentamos identificarnos en el otro en las formas de pensar, de actuar,
de sentir los hechos que nos acontecen, con aquellos que convivimos para el acto de

aprehension de la realidad.
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Todo lo discutido propicia el surgimiento de la alteridad, pero ;Qué es? ;Coémo se
relaciona con el didlogo de saberes? ;De qué manera la alteridad potencia una praxis
pedagogica transdisciplinar? Con la alteridad, existe una relacion donde es posible el
reconocimiento por el otro. Con la alteridad existe la posibilidad de descubrimiento del
otro, conocer cuales son sus intereses y aspiraciones representa un elemento clave en la
dindmica educativa, pues se orienta la discusion y construccién del conocimiento hacia la

busqueda de tales necesidades.

La alteridad que se traduce en una condicion de ser otro, al comprenderse a este
desde el yo,se convierte en ese espacio de cruces donde dialogan ahora, no sélo los
saberes, sino los entes que forman parte de los espacios en el aula:comprender al otro
significa asumir su existencia en el mundo, mirarlo a través de mis vivencias, de mis
maneras particulares de pensar el mundo en el que habitamos. Desde el punto de vista de la
construccion del conocimiento, implica un profundo respeto por las maneras de pensarlo y
producirlo, convirtiéndose en un proceso dindmico y constituyente de hechos y encuentros

donde lo real acontece de forma natural sin predeterminar los espacios donde ocurrira.

Asi, se genera una praxis pedagogica otra, cuando es posible atender la
multiplicidad de vivencias, experiencias y subjetividades que acontecen en los encuentros y
problematizaciones que se desarrollan en el espacio educativo; la posibilidad de ocurrencia
de este descubrimiento sera posible en el dialogo de saberes porque se proyectaran las
voces de la sociedad a través de los educandos, considerando que la praxis pedagogica debe
ser reinterpretada para que los procesos internos que la constituyen se conformen hacia el
protagonismo del ser.Esto rompe con la concepcién de praxis que solo atiende a lo
meramente cognitivo, desconociendo incluso al ser que lo piensa, por lo que se deja de lado
al sujeto como ente productor del conocimiento desde su propia subjetividad para ser

concebido como un mero reproductor.
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Desde esa practica reproductora, se pierde toda posibilidad de encuentro entre
sujetos;que va mas alla de un intercambio de saberes, se transforma en una multiplicidad de
momentos donde dialogan las subjetividades para comprenderse desde otras bases
epistemoldgicas que se profundizan en un lenguaje que se convierte en expresion compleja
de sujetos diversos. Al respecto Levinas (1987) afirma que: “...comprender ¢l ser es existir.
Todo ello indica en apariencia, una ruptura teorética del pensamiento occidental. Pensar ya
no es contemplar, sino comprometerse, estar englobado en aquello que se piensa, estar

embarcado — acontecimiento dramético de estar en— el-mundo.”(p.15)

El pensar se convierte, entonces, en un proceso que no implica una contemplacién
inerte por parte del sujeto, sino en la posibilidad de que éste se encuentre en interrelacion
con el medio. Un ser que se asume en primer lugar dentro del complejo de procesos que se
suscitan en los distintos espacios de la sociedad e intenta reconstruir desde su
conocimiento, la realidad, aunque ésta nunca sera abordada en su totalidad, sino mas bien

en una aproximacion que se restringe de acuerdo al nivel de conocimiento de cada ser.

Asumirse bajo estas caracteristicas, implica entender su propia existencia dentro de
la totalidad. Si el que se piensa es el docente, entonces su manera de ver el mundo estara
orientada a comprenderse, en primer lugar, dentro de su propia totalidad como ser humano,
al concebir que su pensamiento es produccién de un entramado de hechos, afectos,
encuentros sensibles y espacios epistemoldgicos que nacen en un dialogo para comprender
el mundo;este didlogo llevara a los otros a una expresion de libertad al pensar y, a su vez,

permitira el surgimiento de la alteridad.

Significa que este movimiento dialdgico para entenderse y comprender al otro,
propicia un posicionamiento transdisciplinar, pues se construye un horizonte donde no s6lo
se transversan los conocimientos, sino también los hombres en sus multiplicidades. Esta

experiencia repercute en la construccion de saberes otros que atienden a las
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indeterminaciones propias de la vida, de la naturaleza y la conciencia en la construccion
del conocimiento, ya que se hace cadtica y compleja, asi como se nos presenta la propia

realidad.

Con el dialogo de saberes, se proyecta la necesidad de problematizacion del hombre
con su mundo de vida. En este sentido, Freire (1968) nos invita a ese encuentro entre
humanos, en el cual dialogamos no sélo desde construcciones epistemoldgicas, sino desde
la subjetividad del ser que nos arropa a lo largo de nuestra vida,esta problematizacion sélo
sera posible desde una visién de investigacion y es que la misma debe estar presente en los
fundamentos de una praxis pedagdgica que aspire a otros horizontes, para que pueda ser
capaz de entrelazar las vivencias con todo el conjunto de fenébmenos que estan presentes en

nuestro mundo.

En este sentido, la investigacion juega un papel fundamental, puescon ella se
promueve el desarrollo de una vision critica frente a la construccién del conocimiento,
capaz de generar en cada sujeto, la posibilidad de posicionarse ante lo que significa
conocer, no sélo explicar fenébmenos, sino entender como esto varia en la medida en que
pensamos acerca de su construccion, lo que significa un acto personal;ademas de eso, con
ella, se socializa sobre su repercusién en el mundo:estos cruces promueven alternativas que
gestan otros modos de produccion que se acercan a la complejidad de nuestro mundo. Al
respecto, Morin (2000) nos plantea que:

Debemos aprender que la busqueda de la verdad necesita la busqueda y
elaboracion de meta — puntos de vista que permitan la reflexibilidad, que
conlleven especialmente la integracion del observador — conceptualizador en
la observacion — concepcion en el contexto mental y cultural que le es suyo.

Debe existir armonia entre los sujetos investigadores y el objeto en si, entendiendo

que el conocimiento que se desarrolle atendera a un momento particularde la historia, y que
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sus cimientos no tienen el compromiso de ser perdurables en el tiempo. La verdad de este
tiempo, no solo sera variable en el espacio, sino que ademas permitira la posibilidad de

nutrirse de los otros, matizandose en lo simbdlico que atafie a cada cultura.
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CAPITULO IV

PRAXIS PEDAGOGICA TRANSDISCIPLINAR: POSIBILIDADES PARA UN
MODO DE PRODUCCION DE CONOCIMIENTO OTRO

En la actualidad, nos encontramos en una dinamica que trasciende el pensamiento
tradicional, por lo que las formas de pensar el conocimiento demandan la necesidad de un
cambio, de asumirse dentro de la propia complejidad de los hechos;existe, por lo tanto, una
emergencia por atender nuevas posibilidades que permitan la comprension de la realidad,
aquellas que den cabida a formas diversas posibles de encontrar otros modos de producir el

conocimiento.

Nos referimos a formas que deben ser capaces de generar puentes para que otros
elementos entren en el juego discursivo de comprension de lo real;asi, la transversalidad
generard los cruces posibles en la dindmica del pensamiento, la cual permitirad la presencia
de la subjetividad y el didlogo de saberes, pues el ser se hara consciente de su presencia y
participacién como ente protagénico del medio social. De este modo, se rompera con la
organizacion jerarquica para poder construir otros andamiajes para un pensamiento distinto
donde lo rizomatico, carente de orden, suavizard las estancias de gestacion del
conocimiento; estas dindmicas trascenderan a los espacios de la transdisciplinariedad,en los
cuales la realidad sera encuentro de una praxis pedagdgica que dinamizara la posibilidad de
construccién del conocimiento en clave constituyente,lo que permitira que el mismo se

complemente en la posibilidad de estar siendo.

Construir conocimiento desde un pensamiento transdisciplinar, rompe con toda
posibilidad de asumir estandares prescritos y el saber que se genera también se complejiza
en el encuentro con los otros, dando lugar a los saberes en la transdisciplinariedad como

espacios de posibles construcciones epistemoldgicas.
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4.1.- Emergencias al asumir otras visiones de la realidad para la construccion del

conocimiento.

Comprender la relacion existente entre la diversidad de nociones de la realidad que
existen en la complejidad del mundo en el que el ser habita, es poder alcanzar otra manera
de construir el conocimiento, en la que la interaccidn entre un nivel y otrorepresentan los
espacios inacabados de la transdisciplinariedad;en ellos se vislumbran horizontes distintos

donde se encuentren dialogicamente los saberes en permanente construccion.

La realidad, vista desde los fundamentos de otras concepciones distintas a la vision
clasica, atendera a la presencia de fluctuaciones y variaciones que nos daran elementos
para estudios posteriores de los misterios del cosmos. Nuevos elementos, estaran presentes,
incluso leyes y descubrimientos que intentardn explicar la formacion de nuestro
universo:teoria de cuerdas(desarrollada en 1974, establece que las particulas materiales son
en realidad estados vibracionales), teoria de los multiversos (propuesta en 1985, define los
maultiples universos existentes distintos al nuestro), surgimiento de nuevas particulas
subatomicas (nuevos bariones encontrados), entre otras.Aportandose una cantidad inmensa
de informacidn, pues la expansion infinita del universo promueve a su vez el estudio de
lugares distintos e inexplorados, esto debe estar en consideracion en los espacios
pedagogicos y permitir en los seres en formacién, la curiosidad por descubrir y conocer

todo lo que nos rodea.

Nuestra realidad compleja, variable, tal como somos capaces de mirarla en la
actualidad, ha sido producto de diversos descubrimientos desde el punto de vista
microscopico. Ante tales planteamientos, Heisenberg (1955) afirma lo siguiente: “...se han
producido en nuestro siglo hondas alteraciones en los fundamentos de la fisica atomica,
que conducen muy lejos de las concepciones de la realidad propias de la filosofia atdbmica
en la antigtiedad.(p.5)’Significa que las concepciones universales acerca de la materia y su
constitucion atdmica establecidas en la ciencia clasica han sentado las bases principales del
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conocimiento occidental; las mismas han estado fundamentadas en una concepcion

atdmica que ya no responde a los descubrimientos hechos por fisicos en la actualidad.

En tal sentido, una de las categorias principales de la realidad, tiene que ver con la
invariabilidad en las formas de energia a nivel atdbmico. Anteriormente, se asumia dentro
de leyes establecidas que la transmision de energia era un fendmeno que se correspondia a
un evento deterministico;sin embargo, la aleatoriedad y el azar propios, por ejemplo, de las
particulas subatomicas, refuerzan el derrumbe en estas teorias. Asi, lo causal deja de tener

protagonismo en un pensamiento otro, distinto a lo moderno.

Otro aspecto importante para la construccién del conocimiento en una realidad
compleja, atendera al hecho de que las concepciones preexistentes referidas al caréacter
determinista de lo real, hoy no presentan sustento epistemoldgico. En la segunda mitad del
siglo XX tuvo lugar, con el principio de incertidumbre, la ruptura de una vision acabada
que se tenia con respecto a la posicion y velocidad del electron: los electrones presentan
una cualidad de onda y particula;esto permite la posibilidad de poder incluir un elemento
importante como o lo es unenfoque probabilistico.

En este sedesmonta la vision unica al pensar la ciencia y la construccion del
conocimiento, lo que permite, a su vez, la inclusion de nuevos elementos que tendran
caracter de aleatoriedad al momento de explicar hechos del mundo cuantico. Lo
indeterminado responde a una posibilidad de ocurrencia y tales cosas son realizables en la
naturaleza, muchos experimentos se presentan bajo caracteristicas no esperadas que retan

las formas de pensar de los investigadores en diversos campos de la ciencia.

Por consiguiente, resulta inadecuado pensar que en la actualidad, las leyes que rigen

la comprension de ciertos fendomenos naturales se enmarquen dentro de leyes matematicas
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establecidas, puesto queen los ultimos afios, se han hecho descubrimientos importantes;sin
embargo, tales cosas no llegan a los espacios pedagogicos, los descubrimientos siguen
siendo cuestiones que atiende una élite que maneja el conocimiento, siendo necesario,
entonces, que se considere una praxis pedagdgica recursiva a nivel del pensamiento. Esto
hara posible que las diversas formas de conocimiento surjan de la propia dindmica real, lo
que permitira en el sujeto que se forma, la comprension de que el conocimiento es algo que
presenta variabilidad y esta en cada uno de nosotros la responsabilidad de su bdsqueda y

construccion.

El hombre en el planeta, ha pretendido poseer cierto dominio sobre las demas
especies y ha alterado el delicado equilibrio natural. Su presencia ha llegado incluso fuera
de nuestra atmosfera, y éste ha tenidola intencionalidad de dominar ciertos espacios fuera
de nuestra Unica casa hasta ahora conocida (la tierra);sin embargo, la fuerza de la
naturaleza hoy seincrementa y se acrecientan los problemas climéticos de contaminacion,
donde nuestra vulnerabilidad se hace evidente. Por ende, es necesaria la creacion de un
clima de convivencia del hombre con su medio ambiente y esto sélo se hace posible en los

dialogos y encuentros de los sujetos que se forman.

En este sentido, las concepciones acerca de la ciencia moderna y sus fundamentos
tedricos dejan una ensefianza importante, pues de ellos se puede comprender que el
conocimiento representa un proceso complejo que va mas alla de la adecuacion de una
teoria a un fendmeno particular;se trata mas bien de un circulo que se alimenta de diversas
interacciones donde los hombres aportan sus experiencias y vivencias desde la diversidad

de formas como ellos se aprehenden del mundo.

Asi como Newton, Copérnico y otros cientificos sustentaron en su momento, los
fundamentos para la comprension de la realidad, hoy otros han sentido también el

compromiso de cuestionar y descifrar algunos de los misterios ocultos del
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cosmos,reintentando un acercamiento mas adecuado de la realidad. Al respecto Prigogine
(1955) comenta que: “... estamos llegando al final de la ciencia convencional, pero
también nos hallamos en un momento privilegiado: el momento en que surge una nueva
perspectiva de la naturaleza. Estamos solo en los comienzos. Mucho es lo que resta por
hacer.(p.30)”.

La ciencia moderna mencionada por Prigogine como ciencia convencional, ha
quedado limitada en su propia forma de pensamiento; pero ahoranos encontramos en un
tiempo caotico, donde se hace imposible delimitar las fronteras del pensamiento que se han
impuesto desde la modernidad.En este tiempo de caos acontecen otras dinamicas para
producir el conocimiento, aquellas que sean capaces de pensar en la complejidad; por
consiguiente, la construccién del conocimiento se hace distinta, pues surgen nuevos
elementos necesarios para articular desde el pensamiento, donde lo inacabado, la
indeterminacion, constituyen elementos fundamentales para la construccion de una nueva

realidad.

Otra caracteristica importante que acontece es el principio de complementariedad
propuesto inicialmente por Bohr. Asi, plantea Heisenberg (1955) en atencion a esto, lo

siguiente:

Una segunda formulacion ha sido fijada por Niels Bohr, al introducir el
concepto de complementariedad. Dicho concepto significa que diferentes
imagenes intuitivas destinadas a describir los sistemas atomicos pueden ser
todas perfectamente adecuadas a determinados experimentos, a pesar de que
se excluyan mutuamente.(p.30)

Este principio propone las bases para construir formas de conocimiento que van

mas alla de asumir posiciones antagonicas de los fenomenos reales;al comprender la
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complementariedad se generan espacios diversos de reflexion que ayudan al surgimiento

de otras maneras de pensar los hechos en la sociedad.

Por otro lado, la exclusion mutua de los fendmenos en la ciencia clésica, anulé toda
posibilidad de dialogo entre los mismos, generando incomunicacion en estosfundamentos;
por ello, es necesario disefiarotras formas desde las cuales estos fendmenos se piensan en

redes interconectadas que seran posibles en los espacios de la transdisciplinariedad.

En el conocimiento que se construye desde la transdisciplinariedad, se hace
imperativo la necesidad de dialogo y la lectura entre fendmenos que se asumen
antagonicos, comprendiendo que en los espacios intermedios entre los mismos, existe una

riqueza que cobra un valor significativo desde el punto de vista epistemolégico.

En consecuencia, estos elementos generarian una nueva dinamica en relacién a la
manera cOmo deberiaproponerse la praxis pedagdgica para la construccion de un
conocimiento consono con nuestro mundo actual;se considerard adecuado alcanzar tales
pretensiones, desde la inclusion de una forma de pensar transdisciplinar, donde se

recogeran otros elementos potenciadores del pensar complejo.

Bajo esta perspectiva, el sujeto de este tiempo, debe asumirse en la posibilidad de
poder trascender sus propios limites al pensar su mundo de vida;estas formas, ahora
dinamicas y variables, invitan a una conciencia compleja de lo real, de la manera como es
posible articular los saberes y concebir la multiplicidad de formas desde las cuales es

posible aprehenderse del medio.

De igual modo, se presentan nuevos horizontes que permitan una construccion
distinta del conocimiento. En el espacio educativo, esto genera una necesidad de repensar
la manera como se articulan los saberes y se transversan las subjetividades;asi, entre lo
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cadtico, lo que esta en construccion, se tejen las bases de un pensamiento en la
transdisciplinariedad y los fundamentos de estos elementos podemos encontrarlos en la
fisica cuéntica, reeducando la mirada hacia otra mas sensible, mas atenta a los cambios que

se presentan y menos temerosa de la variabilidad de los fendmenos.

En nuestro mundo adn inexplorado en su totalidad, sepresentan desequilibrios que
claramente han formado parte de hechos naturales y sociales a lo largo de la historia;al

respecto, Prigogine (1955) plantea que:

Cuando el sistema se aleja del equilibrio, asistimos al surgimiento de nuevos
estados de la materia cuyas propiedades contrastan marcadamente con las de
los estados de equilibrio. Estos estados de equilibrio se caracterizan por
correlaciones espaciales que tipicamente son del orden del Angstrom (107
cm), en tanto que las correlaciones que caracterizan a las estructuras alejadas
del equilibrio, en hidrodindmica, o en quimica, abarcan distancias
macroscopicas, del orden del milimetro, el centimetro o aun maés. Esta
enorme diferencia de escala expresa la diferencia basica entre las situaciones
de equilibrio y no equilibrio.(p.48)

Es asi como, pensar en estas posibilidades al construir el conocimiento, permitira
un acercamiento y proximidad a espacios no estudiados de la realidad;el ser que se formay
aquellos que hacen investigaciones podran tener un camino adecuado para construir, desde

estos elementos, nuevas maneras de pensar.

4.2.- Modos de produccion del conocimiento desde una perspectiva rizomatica,

transversal, intersubjetiva y transdisciplinar.

La produccion del conocimiento que se plantea en esta investigacion, respondera a
una que permita mirar otros horizontes al pensar en nuevos parajes educativos.Hacer
posible esta manera distinta de mirar el mundo, implica que el sujeto se hace consciente de

su propia capacidad de pensar,capacidad que lo hace libre cuando sus conceptos no estan
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pre-establecidos. En tal sentido, Levinas (1987) plantea que: “El pensamiento comienza
con la posibilidad de concebir una libertad exterior a la mia, es el primer pensamiento.
Sefiala mi presencia en el mundo en cuanto tal. (p.31)”, esto significa que para poder
construir el pensamiento, es necesario que el sujeto que lo piensa comprenda que so6lo él
sera el artifice de sus propias creaciones,lo que nos lleva a comprender que la presencia de

su subjetividad sera la que hara posible tejer los saberes que interactlan en su interioridad.

Un sujeto de este tiempo no solo debe ser consciente de su dinamica en el medio
social, sino también desarrollar la capacidad de autoconciencia, esa que le permite asumirse
en sus capacidades y experiencias como formas de aprehenderse del medio en el cual se
encuentra inmerso. De esta manera, la construccion del conocimiento se abordara desde la
presencia de un hombre en el desarrollo de su autoconciencia, siendo capaz de
comprenderse en un primer plano para entender luego al otro;esta dialéctica en los niveles
del pensamiento permitird trazar nuevas lineas de fuga que generaran modos otros de
producir conocimiento que para nada se corresponderan con los de la dindmica tradicional.
Se tratara de otros encuentros donde los sujetos se asuman libres en el propio acto del
pensar y donde sus ideas se enuncien como posibilidades inéditas de comprensién del

mundo de vida.

Lo anterior generara un clima donde se hara presente la seguridad en las formas
de pensar, pero no una donde se asuman verdades absolutas, sino aquellas donde las
aprehensiones sean espacios inherentes a las intersubjetividades que dialogan en el aula.
Desde esta perspectiva podriamos preguntarnos ¢cémo abordar tales planteamientos?podria
serconstruyendo otros cimientos que permitan maneras distintas de asumir el conocimiento;
Para ello, la libertad al momento de pensar ha estar presente, ademas de lo cognitivo, debe
existir un entrecruzamiento de los espacios donde el ser existe,asumiendo una vision que
permita acceder a nuevas lineas de fuga que escribiranotras historias con respecto a los

modos de produccién del conocimiento, talcomo lo plantea Alves (2010):
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La relacion dialéctica sujeto/objeto en el acto de conocer permite la
formacion de la conciencia humana para la transformacion del mundo. En
esta busqueda se valora la subjetividad del saber sobre la objetividad del
conocer; en contraposicion a la racionalidad técnica que desconoce la
complejidad del mundo interior de los sujetos y las relaciones solidarias
entre los mismos.(p.16)

Contrario a esto, nos convertimos en sujetos inertes sin disposicion de participar en
los propios actos de pensar, por lo quese hace necesario potenciar una nueva dialdgica
donde el sujeto se comunique con el objeto desde el interior de su subjetividad; para ellola
objetividad deja de ser protagonista en la construccion del conocimiento y los horizontes
epistemoldgicos se presentan ahora inconclusos, pues son constituidos por los sujetos que

lo enuncian.

Cuando el ser se hace consciente de su relevancia en la construccion del
conocimiento, la manera como esto se hace posible, se complejiza, ya que lavaloracion de
la subjetividad del saber se constituye en la posibilidad de mirarlo desde actos de
transversalizacion;, de este modo,las disciplinas que prefiguraron los limites del
pensamiento se estan borrando en este momento, pues necesitamos construir un
conocimiento que dialogue con las subjetividades del mundo de los sujetos. En este sentido,
seran necesarias formas mas complejas de comunicacién que no se restrinjan sélo a lo
unilineal;hablamos de engranajes, de un movimiento que permite la inclusion de diversos

elementos que no son solo atribuibles a las disciplinas.

En coherencia con lo que se viene planteando, la manera de pensar de este tiempo
nos invita a adentrarnos en nuevos parajes complejos al momento de comprender el manejo
del conocimiento en el aula,lo que implica asumirse en una construccién constante que
permita la posibilidad de ir de las partes al todo en un vaivén posible sélo desde el dialogo

de saberes.
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Por ende, para construir conocimientos desde otros andamios epistemologicos, sera
necesario tejer bases complejas, asumiéndose en redes, en espacios que no obedecen a
jerarquias prescriptivas, sino mas bien que se piensen desde articulaciones rizomaticas que
designan otras maneras de pensar la relacion mundo-vida de los sujetos. Al respecto

Deleuze y Guattari (1977) nos plantea:

La mayoria de los métodos modernos para hacer proliferar las series o para
hacer crecer una multiplicidad son perfectamente validos en una direccion,
mientras que una unidad de totalizacion se afirma tanto mé&s en otra
direccién, la de un circulo o un ciclo.(pp.14-15)

Un circulo no presenta inicio o fin aparente, por lo tanto, resulta interesante
presentar otras formas diversas para pensar el conocimiento que promueva la totalidad;ésta
se presenta como una necesidad para pensar los fendmenos sociales en la escuela, porque
desde ellos se genera una condicién de criticidad que propone una forma de pensamiento

desde la diversidad.

En este sentido, necesitamos construir un espacio para el conocimiento desde donde
sea posible el desarrollo del mismo sin algin orden jerarquico. Los modos de produccién
del conocimiento bajo una perspectiva rizomatica darén inclusion a lo incierto que se hace
presente en nuestras imagenes inéditas acerca del mundo;un pensamiento que concibe lo
rizomatico se nutre de un dialogo en el aula y renace el ser en su expresion maxima de
libertad, haciendo que las lineas de fuga que construyen el conocimiento se dirijan hacia
espacios inexplorados donde sea posible encontrar nuevos saberes, bajo otras formas de
asumirlo.En este sentido Ibarra y Toledo (2006) conciben las lineas de fuga como: “...el
elemento que abre, ... las determinaciones del ser”(p.2). En esta busqueda de otros modos
de produccidn, se hace necesario pensar en estos elementos que rompen las estructuras
jerérquicas y permiten la posibilidad de pensar en otras estructuras cadticas, que no sigan

un patron de construccion lineal.
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Al romper con los fundamentos de un pensamiento tradicional, se abre paso a otras
maneras de poder mirar el conocimiento, en las cualesse generan otras posibilidades de
didlogo con el mundo. Al pensar bajo nuevas miradas la forma de construir el
conocimiento, lo diverso se hace presente y en ello convergen espacios para una

interaccion constante con los otros.

En este orden de ideas, es importante interrogarnos acerca de cémo la
transversalidad beneficia otros modos de produccién del conocimiento; para ello, es
imprescindible entender su concepcion, la cual trata de una forma de abordar el
pensamiento que atiende al entrecruzamiento de aquellos elementos como lo sensible, lo
académico, lo cotidiano que forman parte fundamental de la vida del sujeto.Apuntar a un
pensamiento en la transversalidad, implicara romper las barreras internas del pensamiento
e ir en didlogo directo con nuestro mundo de vida,entendendiendo los fendmenos en su

propia dindmica de interrelacién y no bajo el condicionamiento de una disciplina prescrita.

De esta manera, al hablar de otras formas de asumir los modos de produccién del
conocimiento, debemos partir de la concepcidn del propio acto de pensar, por lo que Ugas
(2010) afirma: “es un acontecimiento psiquico que describe cogniciones, las cuales
generan juicios, creatividad y fantasia”(p.14); esto significa que nos encontramos ante un
proceso que no se puede encauzar, pues se presenta libre y sin predeterminaciones, aunque

desde la escuela se acatan otras particularidades.

El pensamiento, constituye una construccion intangible e inédita propia de cada
ser, convirtiéndose en toda posibilidad para la emergencia de la interioridad:el pensamiento
se es, a su vez, dialogo que se nutre de la mismidad;el “yo” en didlogo con sus propias
experiencias, para que desde ellas se dibuje una cartografia aproximada de la
realidad.Concebir el pensamiento bajo estas dinamicas, nos permite darnos cuenta acerca

de cdmo los procesos de ensefianza tradicional han mutilado nuestro propio acto de

133



pensamiento, provocando quela ensefianza pensada desde los limites alejados de la
modernidad deba corresponderse con un proceso que no restrinja el propio acto de pensar;
debe ser un proceso que acontezca en la inmediatez del momento, donde cada ser tenga
posibilidad de ser.

4.3.- Praxis pedagogica transdisciplinar: posibilidad de construccién del conocimiento

en clave constituyente.

Hablar de una praxis pedagogica transdisciplinar significa posicionarse en otros
estadios al pensar la dindmica educativa,desde donde se dibujan maneras distintas de
asumir los saberes y encontrar posibilidades otras para construir el conocimiento. En
consecuencia, una praxis pedagdgica transdisciplinar atiende a la multiplicidad que
involucra los actos de pensamiento,entrecruzandolos en una dialégica compleja que se va

recreando desde la creatividad subjetiva de cada ser que participa de ella.

Para pensar en una praxis pedagogica transdisciplinar, debemos situarnos en nuevos
espacios para construir el conocimiento y poder repensar, entonces, la ensefianza, el
aprendizaje, los procesos de formacidn y evaluacidn, e incluso cimentarse en otra posicién

acerca de la pedagogia. Al respecto, Pérez (2015) establece:

La pedagogia, mas alla de la modernidad, debera despertar al “otro” distinto
del afirmado para que la educacién sea regreso a su plano de constitucion.
En este sentido, deberd entenderse a la ensefianza no como un acto del
docente, sino un acto que involucra el ensefiarme, “yo me enseflo” en tanto
soy capaz de despertar el “otro” que me ocupa, el “otro afectado” por una
ensefianza disefiada desde lo deliberado y en el cual el “otro” del otro queda
fuera y, por tanto, se afecta por el acontecer de una ensefianza rutinaria,
repetitiva.(p.20)
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Una ensefianza distinta, acontecida por los hechos sociales y complejos de nuestra
sociedad se demanda hoy en el tapete educativo, la cual estara dada por el accionar diverso
que constituye una praxis pedagdgica otra desde donde serd posible el encuentro entre los
seresque se forman;una praxis pedagogica transdisciplinar trata de un proceso que
involucra la creacion del conocimiento por parte de los sujetos que hacen vida en los

espacios en el aula.

Pensar en una praxis pedagogica transdisciplinar es hablar de una de praxis que
atiende una vision de ensefianza y aprendizaje distinta a la transmisién y recepcién de
informacion; mas bien, se fundamenta en una dialdgica compleja de estos procesos:por un
lado, la ensefianza se vislumbra desde un acompafiamiento mutuo para entender el mundo
de vida de los sujetos y, por su parte, el aprendizaje se convierte en una experiencia de
profunda reflexidn, que implica el autoconocimiento y la autoconciencia por parte del que
participa de lo pedagdgico. En tal sentido, el acto educativo en si, se manifiesta como un
encuentro de microcosmos que se entrecruzan desde un dialogo distinto que se nutre de lo

subjetivo, de la palabra el pensar intimo del ser y su mundo de vida.

Hablar de una vision otra en el proceso de ensefianza y aprendizaje para atender una
praxis pedagogica transdisciplinar, nos invita a pensar en los sujetos que participaran en
esta concepcion en el &mbito educativo; por consiguiente, vale preguntarse: ¢Qué vision de
hombre se maneja desde esta manera de pensar?Asumirse dentro de la
transdisciplinariedad, no implica encontrarse en un espacio epistemolégico particular; mas
bien, se trata de construir los encuentros entre el conocimiento y el propio
sujeto,propiciando, asi, nuevas redes de saberes para generar aproximaciones adecuadas a

una realidad compleja.
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De esta forma, la manera de pensar debe ser consecuente con un pensamiento libre
de preconcepciones, en tanto permita poder mirar el mundo tal y como ocurren los

procesos que acontecen en él,asi como nos plantea Krishnamurti (1996):

Para descubrir algo nuevo, usted debe empezar por su propia cuenta; debe
iniciar un viaje estando completamente desnudo, en especial de
conocimientos, porque es muy facil tener experiencias merced a la creencia y
al conocimiento; pero estas experiencias son tan sélo productos de nuestra
propia proyeccion y, por lo tanto, son completamente irreales, falsas. Si
usted ha de descubrir por si mismo qué es lo nuevo, de nada sirve llevar la
carga de lo viejo, especialmente el conocimiento — el conocimiento de otro,
por importante que sea el otro. Uno usa el conocimiento como un medio de
autoproyeccion, de seguridad...(p.8).

La vida se constituye en un viaje, desde donde surgen maltiples rutas mientras éste
dura;transitar por estas rutas amerita cierta aptitud y actitud por parte del ser que la
experimenta, por lo que la praxis pedagodgica se convierte,entonces, en un viaje incierto
donde lo nuevo siempre deslumbra el horizonte del que camina por él;para ello, es
necesario que el ser tenga libertad en su manera de pensar, que sea capaz de evocar el
mundo desde la capacidad creadora que le es inherente. Construir tal cosa en un sujeto y en
otro, nos invita a una aventura hacia la produccion del conocimiento, lo que nos lleva a un
deguste del saber, uno distinto que se matice con las expresiones y representaciones de los

otros.

Al salir al mundo sin preconcepciones, desnudo de conocimientos, el sujeto se
encuentra en la posibilidad de disfrutar la propia experiencia de conocer desde su viaje de
formacion, trazando rutas por caminos inhGspitos para ser capaz de poder construir su
propia historia, una que atendera la comprension subjetiva de su mundo interior;cargar con
las preconcepciones es analogo a tener un velo en nuestra mirada que no nos permite mirar
con nitidez los fendbmenos que acontecen en la compleja realidad.Es por esto que

debemos  despojarnos de los lentes que la modernidad coloc6 sobre nuestro
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pensamiento,desocultando lo inexplorado para construir nuevos espacios de saberes sobre

lo que se erija del hombre en la méxima expresion de su existencia.

Lo anterior nos presenta un pensamiento para nada lineal, simplista, tradicional; se
trata no s6lo de un proceso: involucra maltiples elementos interconectados que representan
lo esencial de la vida, requiriendo dela praxis pedagdgica la busqueda de articulacion de

los mismos en armonia compleja con el ser.

Por otro lado, en el espacio de repensar la praxis pedagdgica hacia una que atienda
lo transdisciplinar, se ha mencionado la presencia del sujeto en su conjunto, en su
complejidad, enfatizando que la actitud dial6gica que debe asumir para encontrarse con sus
iguales permite la existencia de una conciencia no sélo de los fenébmenos que se presentan
a su alrededor, sino de los seres que le rodean, de tal modo que entender la existencia de un
tercero, en el plano pedagdgico representa un acontecimiento importante, pues implica el
reconocimiento por la presencia del otro;esto no sélo se limita a una identificacion del ser,

se trata de una comprension y dialogo subjetivo desde un nosotros.

En consecuencia, en la praxis pedagdgica transdisciplinar ¢ Es necesario atender un
dialogo subjetivo? ;Como el docente podra guiar tal cosa?. Para lograr responder a estas
interrogantes debemos entender que se tratard de un espacio donde renace el dialogo de
saberes, ya que es en este donde se hace posible lo transdisciplinar, lo cual se nutre de la
subjetividad inconclusa de cada ser como posibilidad de encuentro con el otro, tal como lo

plantea Levinas (1987):

... comprendo el ser en el otro, mas alla de su particularidad de ente; llama a
ser a la persona con la que entro en relacion, pero al llamarle ser apelo a ella.
No pienso unicamente qué es, sino que le hablo. Es mi asociada en el seno
de la relacion que Unicamente deberia hacérmela presente. Le he hablado, es
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decir, he olvidado el ser universal que ella encarna para atenerme al ente
particular que es.(p.19)

La praxis pedagoOgica en una concepcién transdisciplinar tratara no solo de un
reconocimiento del sujeto otro que puedo mirarlo al reconocerme en él;trata, ademas, de ir
en una comprension de la propia existencia humana. En tal sentido, en esa relacion que
plantea Levinas surgen elementos caracteristicos de la subjetividad ausentes en los
espacios de construccidén del conocimiento tradicional: la tolerancia, la solidaridad, el
respeto:al reconocer al otro, le respeto, pues descubro en él el ser que lo habita y a través

de él me reconozco como un ente en conjunto con la totalidad de los otros.

Como podemos observar, pensar en una concepcion de praxis transdisciplinar,
implicara desbordar lo netamente cognitivo y viajar a lo inexplorado del propio ser, lo que
representara una aventura dindmica que motivara los intercambios y las relaciones con sus
iguales;hablar de comprender al ser en el otro, se traduce en una dialdgica compleja de
encuentro vivencial, donde la praxis se convierte en un espacio de formacion desde la
autoformacion, un sentido de pertinencia por la raza humana que vaya mas alla de intereses

de poder.

Concebir un proceso de praxis con estas caracteristicas nos ubica en espacios de
conflictos epistemoldgicos, pues durante afios hemos sido formados para obedecer, para
cumplir roles que nos ubican en espacios diversos dentro de la sociedad; por ende,para
romper tales cosas, la praxis pedagogica debe ir en busqueda de transformar el acto de
pensar desde la propia creatividad. Esto significa no solo que el educando debe asumir una
nueva responsabilidad en el ambito pedagogico, sino también el docente, pues debera
aprender a dialogar desde el pensamiento de sus estudiantes, aunque ya no recaera sobre
sus hombros el compromiso absoluto del proceso de ensefianza y aprendizaje; de esta
manera, permitira alcanzar una dimension compleja en lo que respecta a la produccion del
conocimiento, la cual nacerd desde una praxis que entienda que desde lo humano surgen

las posibilidades de pensar el mundo. Ante esto, Freire (2005) nos comenta que:
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...el educador ya no es solo el que educa sino aquel que, en tanto educa, es
educado a través del dialogo con el educando, quien, al ser educado, también
educa. Asi, ambos se transforman en sujetos del proceso en que crecen
juntos y en el cual “los argumentos de la autoridad” ya no rigen. Proceso en
el que ser funcionalmente autoridad, requiere el estar siendo con las
libertades y no contra ellas.(p.92)

Pensar una praxis pedagogica en clave constituyente parte del hecho de asumir a
los protagonistas como sujetos sin roles predefinidos, es por ello que Freire nos plantea una
caracteristica importante, pues sobre el docente no recaera la responsabilidad absoluta del
acto de educar; sino que se constituyen comprometidas entre los participes de estos
procesos. Por otra parte, este juego de no asumirse como aquel que educa sino en una
comunidad dentro del proceso, apertura una manera distinta de organizar la praxis
pedagogica, conformandose a diario desde la creatividad, desde el compromiso por

conocer y en la manera cémo se conciba el conocimiento.

En este sentido, hablamos de una praxis que se asuma en el didlogo como
oportunidad para que la palabra sea enunciada, orientando las metddicas para que la misma
se enuncie desde el pensamiento fluido, libre, consciente del protagonismo y
responsabilidad del que lo piensa. El “estar siendo” que nos plantea Freire se inserta en esa
concepcion constituyente desde la cual es pensado el conocimiento en una praxis
pedagdgica transdisciplinar,implica diversos procesos que se construyen en lo real, en la

investigacion y el dialogo de saberes.

Desde esta perspectiva, se promueve una manera de pensar que no esta acabada, ya
que la construccion del conocimiento no se refiere a un fin, sino un proceso itinerante
donde se dialoga con el mundo; asi, una praxis pedagdgica que intenta abordar lo
transdisciplinar, va en busqueda de saberes distintos que nacen bajo condiciones diversas.

Ante ello, Lanz (2008), nos plantea:
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Se puede decir que el saber que proviene de la praxis es un saber de lo
particular, incluye como momento suyo una orientacion para la accion...
este saber no puede ser un saber tedrico — cientifico, pues requiere de la
deliberacion y la conciencia deliberante no tiene conciencia de lo que es méas
que realizando la propia accién. EI que actlia se las tiene que ver con cosas y
situaciones que no siempre son iguales, lo que exige una elevada sagacidad
para tomar decisiones correctas en cada caso.(p.37)

Desde estas maneras surgen saberes que no se enmarcan en lo lineal establecido,
sino que rompen con las estructuras preexistentes e intentan construir otros diagramas al
interpretar el mundo, convirtiendo la misma en una aventura de ir en busqueda del
conocimiento del mundo interior y del mundo del otro;en tal experiencia ocurren procesos
de re-interpretacion de los seres que hacen vida en los espacios pedagdgicos,tratando de

volver sobre si, para encontrar las respuestas de un mundo que se halla inconcluso.

Hablamos de una praxis que articula a la investigacién como una manera de poder
representar desde la palabra, la realidad aprehendida por los sujetos. Para poder
concretar esto, serd necesario que nuestra mirada no tenga miedo a los fendmenos y hechos
que acontecen en el medio social, pero ademas de eso,se deberia tener la capacidad de

poder asumirse en la posibilidad de construir el conocimiento bajo nuevos parajes.

Entender que las concepciones del mundo que habitamos son cambiantes,
representa el piso epistemoldgico sobre el cual se construira una praxis pedagdgica otra;

ante ello, Nietzsche (1872) nos plantea:

... de lo que llamamos actualmente el mundo, es el resultado de multitud de
errores y fantasias, que han nacido poco a poco en la evolucién del conjunto
de los seres organizados, se ha entrelazado en esa creencia y nos llegan ahora
por herencia como tesoro acumulado en todo el pasado, como un tesoro si,
pues el valor de nuestra humanidad se fundo en eso.(p.14)
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Hablar del conocimiento es poder generar las discusiones necesarias para que los
sujetos sean capaces de comprender que el mismo se ha dado desde un proceso de
evolucion; se trata de formas aprehensibles que deben atender a la categoria de
variabilidad, propias de la dindmica del mundo.

La imagen del mundo no se corresponde con un acontecimiento acabado,se trata de
una infinidad de planteamientos que van y vienen de acuerdo a la época, que responden a
las diversas aprehensiones como son concebidas por el ser;éstas se han presentado muchas
veces descontextualizadas, pues desde el método tradicional, la concepcion del mundo era
consecuencia de un conjunto de conclusiones. Por lo tanto, debemos ir mas alla de eso y
confrontar una mirada que rompa con una historicidad lineal al pensar el conocimiento y se
traslade a formas distintas de poder articular las aprehensiones subjetivas de cada ser con

su mundo de vida. Asi, Luckacs (1970) plantea:

Solamente en este contexto, en el que los hechos de la vida social se integran
(en cuanto elemento del devenir histdrico) en una totalidad, es donde se hace
posible el conocimiento de la realidad... Esta totalidad concreta no es en
modo alguna dada inmediatamente al pensamiento.(p.42)

Hoy se nos presentan otras maneras de concebir el proceso de comprensién de lo
real, para lo que es necesario orientar nuestra forma de pensarla, con la intencidon de que
durante el proceso de aprehension, la complejidad con la que nuestros sentidos se apoderan

de la realidad, sea traducida como un conocimiento distinto.

Entre tanto, la vision de totalidad no llega inmediatamente al pensamiento, pues la
misma se va construyendo desde un proceso inclusivo que involucra una multiplicidad de
elementos que se corresponden con el ser, el objeto de conocimiento y la realidad en la que
esta inmersa;ademas de eso, la manera cdmo miramos al objeto debe proponer a una nueva

vision, talcomo nos plantea Ugas (2010):
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Educar la mirada constituye un camino para resignificar conceptos y
actitudes. La mirada posee posibilidades semanticas que le dan sentido y nos
abre a una estética de la mirada como algo imprescindible para el desarrollo
del discurso educativo, por ello, una pedagogia de la imagen comparte
objetivos con una estética de la formacion.(p.47)

Esto corresponde a una necesidad que se incorpora a una praxis pedagdgica que
intenta alcanzar otros fundamentos epistemolégicos. Desde esta forma de mirar el mundo
tenemos la posibilidad de adentrarnos e incursionar en nuevos paisajes acerca de lo real,
construyendo, entonces, una vision de la realidad diversa y variable;al educar la mirada, se
permite romper con los limites epistemolégicos que la ciencia moderna nos implanto y asi

poder construir espacios infinitos de saberes.

Por un lado, al mirar a los objetos y fendmenos de la realidad, el que mira se hace
consciente de la importancia de su participacion y es capaz de asumirse como promotor de
cambios dentro de su medio de formacion; por el otro,aquello que se mira también cambia,
pues el sujeto serd capaz de poder entender esto en su contexto y poder articular asi todo
aquello que le influye. De este modo, al poder resignificar conceptos, se internaliza que el
conocimiento no es acabado y la praxis adquiere una categoria constituyente que se
ensambla con el estar siendo del sujeto, en tanto se comprende una manera distinta de

concebir la complejidad desde la realidad inacabada y cambiante que experimenta cada ser.

Se trata, entonces, de re-semantizar nuestra manera de pensar, para alcanzar con
esto una forma otra de abordar el mundo,bajo cuyas caracteristica, los aspectos
fundamentales cambian, aquellos referidos a los conceptos, las iméagenes, las
representaciones y expresiones diversas de los sujetos que dialogan;es asi como una praxis
que confronta estas necesidades, se torna distinta a aquella que solo transmite un

conocimiento acabado del mundo.
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De esta forma, se construyen espacios donde los saberes se fecundan, el ser es
capaz de conocer sus capacidades, de hacer posible el conocimiento desde una praxis
pedagogica subjetiva;al respecto, Zemelman (2011) plantea: “... el sujeto sera realmente
activo solo si es capaz de distinguir lo viable de lo puramente deseable, es decir, si su
accion se inscribe en una concepcion del futuro como horizonte de acciones
posibles(p.38).”Construir un pensamiento que sustente los fundamentos de una praxis
pedagogica transdisciplinar considerara la posibilidad de un sujeto activo, el cual tendré en
su participacion las diversas maneras de poder comprender su mundo de vida; demandara
la necesidad de un docente que genere posibilidades para poder construir los saberes desde

la investigacion de la realidad en construccion.

Esa realidad que se construye amerita de sujetos que se hagan conscientes de su
posibilidad de enunciar el mundo; que no presenten ataduras en su manera de pensar. Al

respecto, Koyré (1994) plantea que:

...corresponde al hombre mismo el saber, qué uso hara de su poder y de sus
ratos libres. En particular, ¢querrd salvaguardar para el individuo una zona
de libertad y de vida personal, de vida «privada»?, o, al contrario, creando
deliberadamente una civilizacion de masas, impulsando hasta el final las
tendencias al conformismo, a la uniformacion y nivelacion inherentes a ésta,
optaria por la despersonalizacion del hombre y su inmersion total...(p.80)

Las necesidades actuales se inscriben en las vias de poder acceder a otras dinamicas
que involucran al sujeto y sus deseos de saber y conocer en un mundo tan complejo. Un
sujeto de este tiempo debe caracterizarse como un ser libre que tenga oportunidades de
desarrollar su propia creatividad en la construccion del conocimiento, teniendo claridad en

cuéles seran sus propositos a alcanzar como elemento necesario dentro el desarrollo social.

Por consiguiente, la praxis pedagdgica en la actualidad debe permitir al otro “ser” y,

desde esta posibilidad, ese otro se encuentre en su propia mismidad;encontrarse

143



representard un acto noble de subjetividad que se construye en una praxis que rompe los
esquemas de una cultura prescrita.Este encuentro tratara de si mismo y de los otros en un
espacio incierto paraaprender a conocerse cada ser en la interioridad y permitir entonces
que los otros le conozcan. Asimismo, una praxis que permita tales sustentos, se
desarrollara bajo los fundamentos de una dinamica compleja que hara posible comprender
lo maltiple y cadtico que acontece en la realidad, ante lo cual es importante preguntarnos

¢COMO sera una praxis que sea capaz de mirar lo complejo del mundo?

Intentar definirla representaria encauzarla en una metodica Unica con un nombre
distinto, posibilidad que se desarrollard cuando se aborde en los espacios escolares una
dialogica transdisciplinar, lo que constituird una via posible para poder entender las
interrelaciones que nos envuelven como sujetos en dialogo con nuestro mundo de vida.Se
trata, entonces, de abordar una ensefianza que enriquezca una praxis hacia lo multiple y
caotico,una donde renazcan los espacios inhéspitos y no develados en la relacion con su
entorno;hacerse consciente de estas necesidades, tanto docentes como estudiantes, implica

atender una concepcion compleja al construir el conocimiento.

Interrogarse sobre cdmo se complejiza el conocimiento invita a encontrarnos en un
espacio de formacion y produccién del mismo distintos, donde el hombre sera aquel que
construye una vision inacabada incluso de si;una vision de la realidad multiple y compleja

con una concepcion de ensefianza y aprendizaje que atienda y deje inmerso otros procesos.

Asumir inacabado el conocimiento, permite una busqueda constante del mismo a
través de la creatividad y diversidad de aprehensiones subjetivas desde las cuales los
hombres se apoderan sensiblemente del mundo;esto desmonta la concepcidn unica de aquel
conocimiento que se erige bajo las doctrinas del método y concibe a un conocimiento que
se resguarda en espacios distintos para ser comprendidos desde la multidimensionalidad

del pensamiento,asi se cimentan las bases para nuevas construcciones epistemolégicas que
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no restringen la libertad al pensar el conocimiento y el mismo se desarrolla desde lo
constituyente.Pensar la construccién del conocimiento en clave constituyente posibilita
horizontes de encuentro entre lo sensible, lo subjetivo, lo cadtico y lo incierto;desde esto,
dialoga el ser con su interioridad y aprehension de un mundo que esta siempre siendo.

4.4.- Generacion de saberes desde la transdisciplinariedad

Los aspectos tedricos que han fundamentado esta propuesta de investigacion se
pasean hacia nuevos elementos que forman parte de la construccién del conocimiento;el
mismo ha sido ampliamente debatido en los espacios de la modernidad.Lo que se pretende,
es alcanzar otra concepcién acerca del conocimiento que se encuentre en dialogo y
consonancia con el acontecer complejo de la realidad, tratando de buscar en la
transdisciplinariedad un modo distinto, otro, que permita el nacimiento de nuevas formas
de atender lo cadtico de la vida;para esto, se hace necesario detenernos a pensar un
momento en los espacios epistemoldgicos que transversan la construccion del
conocimiento: nos referimos a conocer y saber, los cuales permiten la posibilidad de
interpretacion del ser con su entorno. Al respecto Villoro (2008) plantea una diferencia
entre los conceptos epistemoldgicos de conocer y saber, al plantear lo siguiente: “Conocer
supone haber tenido un contacto directo...Saber en cambio, no implica tener una

experiencia directa (p.199)”.

Hablar acerca del conocer implica un primer estadio en la produccion del
conocimiento, donde el hombre aprehende, con aquellas potencialidades naturales que le
han sido entregadas, la posibilidad de poder tener un contacto primero con el objeto de
estudio.El saber trata de un acto natural que ocurre de forma pura:somos seres multiples,
pues la naturaleza nos ha dotado de maravillosas capacidades variables que nos hacen ser
seres especiales; sin embargo, en la escuela se pretender un conocer estandar acerca del
mundo, aquel que no se extienda mas all& de los limites impuestos en un curriculo que no

atiende lo diverso.
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En tal sentido, necesitamos una vision variada acerca del saber que se aborde desde
una praxis pedagogica mas humana;esto, por supuesto, permitira la construccion de vias
diversas que admitan el didlogo complejo, ya que por medio del conocer, se trata con
nuestra inteligencia de captar la realidad y el modo en el cual acontece el objeto. Al
respecto, Alves (2010) plantea: “La relacion dialéctica sujeto / objeto, en el acto de

conocer, es la formacidén de la conciencia humana que permite transformar el mundo
(p.94)”.

Lo anterior implica una conciencia del sujeto por sentir, en primer lugar, la
necesidad de producir un conocimiento que sea cénsono con las necesidades de aquellos
que lo constituyen y,a su vez, transformar el mundo no se constituira en un acto heroico en
el mundo de los otros, puede inicialmente ser pensado en el mundo de cada ser y
proyectarse al de los otros.Por su parte, el saber se corresponderd con un acto que
involucrara la razén y también lo humano de cada ser. Se tratara de atender una metodica
diferente a la tradicional, que permita en el objeto una explicacion y comprension compleja

del contexto donde se encuentra inmerso.

La intencion en la manera de constituirel saber deberia estar orientada hacia una
busqueda constante que no se limite s6lo a una comprension distinta de la realidad, sino a
una forma otra de poder transformarlo. En relacion con ello, Pérez (2015) afirma: “La
posibilidad de pensar lo real, en su articulacion de procesos, conforma una relacion con la
vida diaria, con el saber cotidiano que es fuente y conocimiento donde cristalizan formas

de pensar y de actuar(p.52)”.

El saber debera estar en consonancia con procesos de pensamiento cercanos a la
complejidad;un saber distinto que transverse no sélo la razon, sino también la subjetividad
para poder alcanzar una superacion en su propia concepcion. Para ello, se pretendera el
surgimiento de un saber superior en la manera de poder englobar otros elementos al

momento de desarrollarse,tratando de abordar lo cotidiano, lo fenoménico en su estado
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natural de interrelaciones, lo representativo, las imagenes e impresiones del mundo; de esta
manera, el saber que surja del sujeto, sera, entonces, complejo, pues estard dado por
multiples resultados en su propia forma de articulacion, lo quea su vez era producto de un

didlogo distinto que se enriquezca de las experiencias de los otros.

La realidad compleja que encontramos en la naturaleza y en la sociedad ha tocado
la puerta de los espacios pedagogicos y se ha convertido en una necesidad de asumir los
compromisos que involucran tal complejidad;por tal motivo, simultaneamente, surgen
nuevas posibilidades para pensar el conocimiento, aquellas que generen los andamiajes
posibles para poder encontrar nuevas rutas que aun no han sido exploradas al momento de

construir los saberes que circundan la vida de los sujetos.

El conocimiento de esto permite la interpretacion y aprehension que el ser hace de
su mundo exterior y el saber, al mismo tiempo, se convierte en un dialogo complejo entre
lo interior y exterior del mismo. En consecuencia, podemos preguntarnos, entonces, ¢cémo
serédn posibles los saberes en la transdisciplinariedad? La dialdgica que emerge de la
interpretacion del mundo y la interioridad del ser, genera interacciones reciprocas,
complementarias y muchas veces antagonicas que trascienden la propia esencia del
pensamiento; esto produce un vaivén entre las experiencias individuales y las
representaciones del mundo que cada sujeto construye de si mismo, lo que se traduce en un
movimiento inclusivo del pensamiento que involucra los engranajes diversos que

envuelven los fendmenos en su dindmica real.

Los saberes que se generan en los espacios de la transdisciplinariedad no presentan
demarcacion,se producen difusos e indomables, son saberes que expresan un “Yo” cargado
de mucha sensibilidad, subjetividad, por parte de aquel que ha sido capaz de pensarlo;en
estos se encuentran las vivencias, las emociones encontradas cuando el sujeto captura lo

real, para construir la realidad en su proceso de aprehension.Esta captura de lo real sera
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distinta al estar tefiida por las multiplicidades fenoménicas desde las cuales los hechos son
posibles, y el ser tendrd la oportunidad de atender y comprender tales cosas; asiel saber,
que sera producto del conocer, podra ser entendido como uno que se presenta inmerso en la

complejidad del propio mundo de donde emerge.

Para ello, es importante tener presente que la escuela representa un espacio de
encuentros con el mundo. Los saberes, en la transdisciplinariedad, corresponderan
inicialmente a saberes individuales que se haran complejos en la propia interioridad del
pensamiento y la capacidad del ser de hilar los elementos necesarios para complejizar el
mismo.Sin embargo, en la propia concepcion de la escuela como encuentro en comunidad,
dialogan, ademas, distintas intersubjetividades en un espacio ahora en construccion con—
los-otros; es justo en este espacio no definido, sin delimitacion epistemoldgica, adn sin

titulo preciso, donde es posible construir otras formas de conocimiento.

Nos referimos a un conocimiento otro, complejo, donde sera posible encontrarse
incluso en la diversidad del pensamiento, por lo que ahora en este espacio de didlogo, la
interaccion formara parte de nuevos cruces que atenderan no sélo a lo individual, sino que
permitira el entrecruzamiento de la diversidad subjetiva. De esta manera, es posible que
surjan otros saberes, mas complejos, pero a la vez mas sensibles, mas humanos, reales y
multiples que han nacido de la explosion del pensamiento entre unos y otros;pero ¢como
pensar en una praxis pedagogica que sea capaz de generar la posibilidad de construccion de

saberes en la transdisciplinariedad?.

Para que esto ocurra, la praxis debe desmontarsede su vision moderna y
transmisible al construir el conocimiento y, a su vez, el docente, mas alla de un reproductor
de saberes académicos establecidos deberia convertirse en algo similar a un director de
orquesta:en una orquesta, su director es capaz de armonizar la complejidad de sonidos

emitida por cada instrumento y construir piezas que son capaces de aflorar nuestras
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subjetividades. Similar situacion podria ocurrir en los espacios académicos, en los que la
praxis pedagdgica debe ser como esa orquesta donde la diversidad de pensamiento
confluye hasta construir saberes distintos que se armonizan a través de un dialogo

integrador en una relacién compleja sujeto— realidad—mundo.

Por consiguiente, la realidad tendra, entonces, multiples posibilidades de ser posible
y el pensamiento, sera el acto que evoque al ser en su existencia con el otro. La actitud del
docente dentro de esta situacion ha de estar orientada desde la igualdad y humildad, en
relacion directa uno con los otros y, a su vez, los otros podran encontrarse a traves de él.
En estos encuentros intangibles se pasara el umbral de la transdisciplinariedad para
intercambiar y construir experiencias, representaciones y construcciones diversas en ese
encuentro, en tanto el acto donde acontece la praxis pasara a ser una extension propia de la

vida y no un espacio de formalidades acabadas.

Ante esto, se hace importante comprender que el proceso de formacion es un
fendmeno de vida que no se atafie s6lo a lo instrumental;el mismo circunda primero en el

ser que dialoga en su interioridad, y luego se transversa con los otros.

Bajo esta perspectiva, necesitamos de un conocimiento que atienda la sensibilidad
del sujeto, que sea expresion compleja de la realidad que acontece,lo cual implicara la
necesidad de repensar nuevos modos de produccién que necesitan ser considerados desde
una praxis pedagdgica que haga posible pensar el mundo de forma distinta, y para alcanzar
tal cosa, sera necesario tomar en cuenta los fundamentos epistemoldgicos que nos ofrece la
transdisciplinariedad para poder articular otras miradas donde se haga posible una realidad
compleja.Estamos, pues, en un mundo que nos propone nuevos retos y desafios en el
ambito pedagdgico, serd iniciativa de cada ser mantenerse en un estancamiento

epistemologico o permitirse trascender en las diversas formas de estar—en—el-mundo.
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